N STRAHHOV ESEURI FILOZOFICE S PETERSBURG Tipografie br Panteleev Vereiskaya, ani Biblioteca „Runivers” Același autor: Despre conceptele de bază ale psihologiei și fiziologiei Iyad al -lea SPb Memorii și fragmente (Athon - Italia - Crimeea - L I Tolstoi - Dreptate, milă și sfințenie - Ultimul dintre idealiști - Poezii) SPb Din istoria nihilismului literar ( - ) SPb Articole critice despre I S Turgheniev și L N Tolstoi ( - ) A doua editie SPb Lupta cu Occidentul în literatura noastră Cartea unu Yves al doilea (Herzen -Mill -Comuna Paris -Renan,-Strauss -Comemorarea lui I S Aksakov) SPb Luptă împotriva Occidentului în literatura noastră Cartea a doua A doua editie (Cursul literaturii noastre, pornind de la Lomonosov —The Fatal Question —Our Culture and World Unity —Darwin —A Complete Refutation of Darwinism) SPb Lumea ca întreg Caracteristici din știința naturii Ediția a doua, corectată si adauga SPb Despre adevărurile eterne (Disputa mea despre spiritualism) SPb Despre metoda științelor naturii și semnul iacului în învățământul general SPb Sărăcia literaturii noastre Eseu istoric și critic SPb Biblioteca „Runiverse” Prefaţă Dezvoltare fragmentară, și adesea și incompletă și nu tocmai exactă a gândirii - aceasta este ceea ce, în primul rând, li se poate reproșa articolelor din această colecție Dacă, în ciuda acestui fapt, decid să le ofer din nou cititorilor mei, este, în primul rând, pentru că gândurile dezvoltate în ele își păstrează încă valoarea pentru mine Deja în primul articol (despre semnificația lui Hegel), pe care îl consider cel mai slab în implementare, au fost exprimate multe propuneri, de la care încă nu mă abat, care au constituit adesea subiectele articolelor ulterioare, sau au rămas, spre regretul meu, doar sub formă de indicii și schițe realizate în acest prim articol În alte împrejurări, poate, aș fi putut presta servicii filozofiei, asemănătoare celor cu care italianca Vera și englezul Stirling și-au făcut nume tò se referă la fragmentare și incompletitudine, apoi mă consolez cu faptul că parcă am evitat alte neajunsuri care apar de obicei în cărți Compozițiile care sunt complete și sistematice sunt foarte rar produse organice ale minții Completitudine Biblioteca „Runivers” VI PREFAŢĂ ele sunt cel mai adesea realizate printr-o selecție mecanică a pieselor, și nu printr-o legătură vie între ele; aranjarea sistematică se realizează de obicei numai artificial, nu decurge din obiectul în sine, ci se suprapune acestuia din exterior De aici provine acea impresie de moarte pe care, într-o măsură sau alta, o produc majoritatea cărților Viața unei cărți constă în gândul care se mișcă în ea; acolo unde gândul se rupe și calea lui este înlocuită de tăieturi și paste moarte, sau chiar de o simplă succesiune de rânduri și pagini, absența unei legături reale nu scapă întotdeauna atenției noastre, motiv pentru care ne simțim nemulțumiți Și astfel, un articol fragmentar, prin integritatea și consistența sa, poate evita reproșurile pe care le facem cărților complete și sistematice Dar să nu uităm, de altfel, că aici vorbim despre filozofie, adică despre un domeniu în care gândirea are un caracter aparte, și anume, se străduiește să devină complet pură și liberă Tuturor ne place să „filozofăm”, dar prin acest cuvânt înțelegem raționamente care din anumite motive ies mai slabe și mai confuze decât oricare dintre celelalte raționamente ale noastre Aici noi înșine nu știm ce vrem și pe ce drum mergem trebuie să știm ceea ce face;își ia asupra sa să gândească destul de conștient, iar acest lucru dă naștere unor metode speciale ale raționamentului său Această gândire conștientă se trezește ușor la unii, la alții, chiar și la cei care au o mare activitate a minții, poate abia fi deloc Biblioteca „Runivers” PREFAȚĂ VII cauzat De aceea se obișnuiește să se vorbească despre un talent filozofic, aproape în același mod în care se vorbește despre un dar poetic, trimis de natură, și nedependent de pregătire Un scriitor care are un anumit grad de talent filozofic poate fi întotdeauna distins clar de unul care nu are acest talent; la fel ca o pagină, și chiar mai multe versuri, se poate recunoaște un poet adevărat și unul care încearcă doar să fie poet Mulți dintre cei care scriu despre subiecte filozofice o fac doar din greșeală, pentru că nu posedă deloc metode filosofice de gândire Dimpotrivă, indiferent de subiectul pe care îl discutăm, putem introduce aceste dispozitive în raționamentul nostru Din acest punct de vedere ar trebui să se aprecieze întotdeauna operele literaturii filozofice Ca exemplu, clar pentru cei care înțeleg chestiunea, să-i arătăm printre scriitorii noștri pe Katkov și Kavelin; cu toată energia minții lor, nu posedau un adevărat dar filozofic, deși domeniul filosofiei i-a atras foarte mult Dimpotrivă, L N Tolstoi, care nu a scris niciodată în mod specific despre subiectele acestui domeniu, descoperă adesea adevărate metode filozofice de gândire în scrierile sale Astfel, în general, pentru cineva care caută o instrucție filosofică, câteva pagini care dezvoltă un gând într-un anumit spirit pot da mai mult decât volume întregi care nu au un caracter filozofic propriu-zis Acestea sunt laturile de care se pot apăra „eseurile filozofice” oferite cititorului, desigur, dacă doar aceste eseuri merită o asemenea protecție, dacă nu-și poartă numele degeaba Biblioteca „Runivers” VIII CUVÂNT ÎNAINTE Subiectele despre care vorbesc cu siguranță nu sunt depășite Întrebările filozofice, învățăturile și cărțile, după cum știți, sunt mai durabile decât fenomenele din alte sfere mentale și aproape depășesc în durabilitatea lor chiar și operele de creativitate poetică Munca gândirii, evident, se desfășoară mult mai lent decât munca cunoașterii și, datorită faptului că filozofia se îndreaptă constant către înseși fundamentele ființei și cunoașterii, pentru noi o „conversație” diferită a lui Platon poate fi aproape la fel de instructiv ca pentru greaca veche Materialismul și empirismul, care fac obiectul multor articole din această colecție, sunt învățăturile antichității, dar a trebuit să scriu despre ele ca despre fenomenele moderne, care până de curând (înainte de anii șaptezeci) reprezentau chiar interesul principal și dominant în întregul domeniu al filosofiei Cititorul va găsi în această carte o concepție despre aceste învățături Materialismul, însă, este discutat mai pe larg într-o altă carte, The World as a Whole; iar aici este dedicat mai mult spațiu empirismului, atât în studiul naturii, cât și în studiul sufletului uman Materialismul este cea mai ușoară metafizică, iar empirismul cea mai ușoară teorie a cunoașterii; acesta este puterea acestor învățături „Fiecare om dorește cunoașterea – așa își începe Aristotel metafizica; în același mod se poate spune: fiecare persoană vrea să acționeze și, prin urmare, este necesar să ne imaginăm ce și cum poate face Astfel, un concept ferm al cunoașterii și o concepție fermă a esenței lucrurilor constituie o nevoie inevitabilă a oamenilor Numai cum Biblioteca „Runivers” PREFAȚĂ ΙΣ Când o persoană vrea să aibă încredere numai în sine, se oprește în mod natural la învățăturile în sine convenabile pentru înțelegere și, în același timp, pentru a-și satisface complet dorințele Experiența ne oferă cunoștințe reale, pe care oricine le poate dobândi și care se extinde aparent în toate sferele existenței: să ne ținem de experiență Materialismul este o idee în care avem libertate deplină de a acționa Aici esența lucrurilor este în mâinile noastre, ca să spunem așa, și nu există nimic în lume care ne-ar putea împiedica să folosim această esență conform înțelegerii noastre De dragul acestei libertăți, oamenii sunt gata să se echivaleze cu maimuțele și chiar cu furnicile și albinele, fie și doar pentru a evita obligațiile pe care adevărata lor natură le impune unei persoane Iată o explicație a marei atracție a acestei doctrine pentru cei care se feresc de orice supunere, despre care nu se pot da seama pe deplin Și se încăpățânează să se țină de aceste puncte de vedere, nevăzând sau închizând ochii la faptul că empirismul duce la scepticismul deplin, la negarea cunoașterii, iar materialismul la indiferența deplină, la respingerea oricărei activități „Spune-mi, ce s-a întâmplat cu tine?” L-am întrebat cu simpatie pe un bărbat pe care nu-l mai văzusem de mulți ani „De ce ești curios de asta?” el a răspuns: „Știi, în esență, au avut loc doar diverse mișcări ale atomilor, dar ce este interesant aici?” Și a trebuit să-l conving că, în opinia mea, nu era deloc doar o colecție de atomi Sarcina filozofiei în ceea ce privește empirismul și matematica Biblioteca „Runivers” X CUVÂNT ÎNAINTE realismul nu constă în a le respinge ca și cum ar fi toate erori, ci în a le indica locul cuvenit în sistemul de concepte și a le defini cu precizie granițele Când ni se spune: „Ființa adevărată este materie și numai materie” sau: „Adevărata cunoaștere este experiență și numai experiență”, atunci nu ar trebui să ne lăsăm duși de cursul acestor discursuri și să le răspundem cu unele dovezi că contează și experiență nu sunt suficiente pentru a înțelege natura și cunoștințele noastre Dacă afirmația este absolut absurdă, atunci negația ei nu are valoare, pentru că este complet inutilă Ar fi mult mai bine dacă am putea da materialiştilor şi empiriştilor următorul răspuns: cunoaştem adevăratul loc şi semnificaţia materiei în natură şi a experienţei în cunoaşterea noastră; le limităm la o măsură adecvată și, prin urmare, respingem tot ceea ce trece prin această măsură În această carte, cititorul va găsi încercări de o astfel de critică a materialismului și empirismului În special, aici sunt analizate metodele experienței pure, a căror înțelegere exactă clarifică cel mai bine însăși esența problemei În științele naturii, m-aș putea baza pe Claude Bernard, care cred că trebuie considerat cel mai mare naturalist al ultimelor decenii, tocmai pentru că a întreprins probleme pozitive, în timp ce Lyyel, Darwin etc , s-au ocupat doar de cele negative Dintre doctrinele filozofice, cititorul nu va găsi aici aproape nimic despre pozitivism și evoluționism (studiu Biblioteca „Runivers” CUVÂNT ÎNAINTE XI nii Spencer), care au avut o putere extraordinară în ultimele decenii Aceste teorii mi s-au părut întotdeauna un fel de conglomerate, în care legătura internă a pieselor nu poate fi dedusă din anumite principii, ci trebuia ghicită psihologic, sau istoric M-am retras involuntar în fața unei astfel de eforturi și am presupus că acestea sunt creațiile vremii, care, împreună cu timpul, vor trece, deoarece nu conțineau principii pe termen lung Feuerbach și Schopenhauer sunt caracterizați oarecum mai pe deplin decât alții printre figurile majore ale filosofiei Feuerbach nu se mai citește, deși este unul dintre scriitorii excelenți, elegant ca formă și puternic în dialectica La vremea lui, el a lovit mințile cu polemica lui împotriva lui Hegel și a filozofiei în general; de fapt, el a fost motivul și pretextul pentru faptul că în opinia generală filosofia hegeliană a început să fie considerată desființată și complet distrusă Consecințele au fost foarte triste: s-au îndepărtat de Hegel, dar în același timp s-au îndepărtat de toată filozofia; materialismul în forma sa cea mai crudă a domnit multă vreme în Europa În articolul meu am încercat să arăt imposibilitatea revoltei împotriva filosofiei pe care a ridicat-o Feuerbach și semnificația care poate fi atribuită acestui gânditor dintr-un punct de vedere mai general Schopenhauer este încă citit, deși faima lui pare să se epuizeze Adevăratul său sens este atât de mare și important încât ar merita detaliat și Biblioteca „Runivers” CUVÂNT ÎNAINTE XII explicații ample, și nu acele eseuri mici pe care s-a întâmplat să le scriu despre el El este mai ales un moralist și, prin urmare, este necesar să-l interpretăm El a trezit atenția generală tocmai prin faptul că a ajuns în contradicție acută cu starea morală dominantă Lumea prosperă și educată, care creștea în fiecare an, îmbogățind și umplând pământul, a fost lovită în adâncul inimii sale când i s-a spus brusc că nu există fericire în el, că, în esență, tânjește îngrozitor și se plictisește și că motivul acestui dor a fost egoismul cu care pătrunde și care este chiar regula vieții sale Schopenhauer însuși era bolnav de egoism și și-a exprimat suferința cu o forță inimitabilă, a prins cele mai mici nuanțe ale acestui rău fundamental, ne-a dezvăluit acțiunile sale cele mai secrete I Lumea zace în rău Este generată de rău, răul este legea lui indispensabilă, adaugă Schopenhauer la aceasta De aici sunt două ieșiri Dacă aceasta este natura noastră, atunci oamenii în care egoismul vorbește cu fermitate sunt de acord să recunoască acest lucru ca fiind ceva legitim și inevitabil Filosoful, cu mare subtilitate, ne arată cât de mult egoism se ascunde în dragoste, prietenie, patriotism, în cele mai bune sentimente care leagă oamenii; iar acum cei cărora aceste sentimente sunt puțin accesibile și de înțeles, încep de bunăvoie să le privească ca pe o înșelăciune, căreia o minte strictă nu ar trebui să cedeze Schopenhauer își pierde adesea complet tonul: nu în mod ironic, nu în sensul mustrării, dă sfaturi, Biblioteca „Runivers” CUVÂNT ÎNAINTE XIII cum să trăiești egoist, cum să-ți observi propriul egoism și să te protejezi de egoismul altora Acest lucru, însă, nu se termină încă; de aici se naște o nouă, mai rea ispită Un om care a învățat să disprețuiască oamenii, însă, nu găsește nevoia să se disprețuiască pe sine Dimpotrivă, i se pare că în acest fel stă deasupra mulțimii, nu-i împărtășește pasiunile stupide și se bucură de superioritatea sa Egoismul inflamat se transformă în megalomanie Mulți cu o astfel de structură mentală trăiesc și sunt bine; dar alții înnebunesc, ca nefericitul Nitche, ale cărui păreri, spre groaza noastră, suntem involuntar gata să le acceptăm drept cauza nebuniei lui Acesta este modul în care Schopenhauer poate fi considerat un scriitor dăunător La urma urmei, cititorul întotdeauna înțelege într-o carte în principal ceea ce îi place; filosoful, înfățișând egoismul, a dat involuntar de mâncare egoismului Dar există o altă cale de ieșire din învățătura lui și întreaga semnificație a lui Schopenhauer constă în faptul că a indicat această ieșire, arătată ferm, distinct, ca singura directă și corectă Mântuirea este posibilă pentru om și constă în renunțarea completă la egoism și deci în renunțarea la lume și la viață Aici Schopenhauer intră în domeniul religiei, iar ceea ce a gândit și a simțit în acest domeniu merită cea mai mare atenție și ar merita o interpretare și o discuție detaliată Este adevărat că mântuirea pe care o propune este, ca să spunem așa, doar o mântuire egoistă, eliberarea unui individ Biblioteca „Runivers” XIV PREFAȚĂ o persoană, de exemplu, un călugăr, lăsând oameni în deșert; aceasta, totuşi, era de aşteptat chiar din punctul de plecare al filosofului În plus, sfințenia, sensul pe care Schopenhauer îl simte atât de viu și pe care îl propovăduiește cu atâta tărie, rămâne totuși pentru el puțin accesibil în conținutul ei; starea unei persoane mântuite, renăscută este, parcă, pământul făgăduinței, pe care îl vede doar de departe Dar, în ciuda acestui fapt, aspirația lui este atât de puternică și direcția este atât de adevărată încât latura religioasă a vieții noastre în multe puncte ne luminează puternic în scrierile sale Cu cea mai mare sinceritate și persuasiune, el ne introduce în cercul unor astfel de gânduri pe care începem să le înțelegem, de exemplu, gnosticii, care ne-au învățat că lumea a fost creată de un înger căzut, sau misticii, care căutau unirea directă cu Dumnezeu Europa a fost multă vreme optimistă O astfel de dispoziție rezultă în mod natural din însăși energia inerentă oamenilor occidentali și din partenerul său inevitabil - egoismul Toate învățăturile europene despre moralitate și religie sunt mai mult sau mai puțin pătrunse de optimism, de la îngustul Bentham până la atotcuprinzătorul Hegel La Schopenhauer s-a auzit o altă direcție, ca o suflare a acelui pesimism oriental care, ca element esențial, intră în cele mai înalte religii Filosofului însuși îi plăcea să repete că el predică „înțelepciunea necunoscută în Occident” Din păcate, nici în Europa, nici în țara noastră, această înțelepciune Biblioteca „Runivers” CUVÂNT ÎNAINTE XV creșterea nu a avut prea mult succes Latura religioasă din scrierile lui Schopenhauer este de obicei eliminată sau omisă de cititori ca fiind ceva neimportant, sau chiar eronat Îl slăvim pe Schopenhauer ca pe un mare filozof, dar semințele acelei înțelepciuni profunde pe care a descoperit-o cu greu cresc pe pământul nostru N Strahov ian Biblioteca „Runivers” RGL AVLENE Pagină I Semnificaţia filosofiei hegeliene la ora actuală P Feuerbach III Caracteristica principală a pufului IV Claude Bernard despre designul experimental V Vărul Reacție eșuată VI Slănină VII psihologie engleză („Psihologia germană în prezent pentru secolul următor” M Troitsky Moscova, ) Capitolul unu Capitolul doi VSH Din dispute despre suflet („Manifestarea independentă a fenomenelor mentale” de G Struve Moscova, „Materialismul de bază” de N Aksakov Moscova, „Despre disertația lui G Struve”, S Usova Moscova, ) XI Benene („Fundamentele psihologiei și logicii după Beneke”, I G Dressler, trad I Paulson SPb ) · X Despre Non-Tode Emshric Pur (De la prefață la carte Taine „Despre minte și cunoaștere”) XI Zeller Capitolul întâi Întrebare despre istoria filozofiei Capitolul doi Relația filosofiei cu alte științe XII Nill în autobiografia lui * XIIL Gartian şi Schopenhauer ("Criza filosofiei occidentale" Vladimir Solovyov M ) XIV Schopenhauer (Din prefața la „Lumea ca voință și reprezentare”, tradusă de Fet St Petersburg, ) XV Despre sarcinile istoriei filozofiei XVI Recenzii de cărți - Opinii psihologice I Sechenov SPb Despre înțelegere V Rozanava M Introducere în filozofie G Struve Varșovia, Notă despre „răspunsul” autorului la analiza anterioară · Biblioteca „Runivers” ESEURI FILOZOFICE eu SEMNIFICAȚIA FILOZOFIEI LUI HEGEL ÎN TIMPUL PREZENT Ce drumuri strâmbe, surde, înguste, impracticabile, aflate în derivă departe de drumuri a ales omenirea, străduindu-se să ajungă la adevărul veșnic, în timp ce toată calea dreaptă era deschisă înaintea ei, ca și calea care duce la templul magnific numit de rege la palat! Este mai lată și mai luxoasă decât toate celelalte poteci, luminată de soare și luminată de lumini toată noaptea; dar oamenii curgeau pe lângă el în întunericul mort și de câte ori, deja induși de sensul coborât din cer, știau să se dă înapoi și să se rătăcească în lateral, știau cum, în plină zi să cadă din nou în păduri impenetrabile, știau cum să se arunce din nou în ochi o ceață oarbă și, târându-se după luminile de mlaștină, au știut să ajungă în abis, ca mai târziu să se întrebe cu groază: unde este ieșirea, unde este drumul? Suflete moarte Ce culori închise! Cu toate acestea, marele nostru poet are dreptate în felul lui, ca un poet Într-adevăr, căruia dintre oamenii gânditori, măcar o dată în viață, nu i-a apărut această imagine? Oricare ar fi convingerile pe care le-ai dobândi, oricare ar fi calea pe care o consideră drept, cine nu a fost lovit de o mie de abateri încăpățânate de la această cale? Dacă o persoană are o inimă, atunci cu o astfel de viziune asupra lumii, este posibilă o singură viață - o luptă, continuă, neobosită *- Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LUI HEGEL lupte libere Dar este greu să privești lumea lui Dumnezeu cu atâta ostilitate, este greu să vezi cum te privește lumea cu ostilitate Dintr-o asemenea luptă se moare; și dintr-o asemenea luptă, într-adevăr, Gogol a murit Astfel de oameni, însă, sunt încă fericiți, pentru că măcar sunt convinși dincolo de orice umbră de îndoială că există o cale dreaptă, o potecă luminată de soare și luminată de lumini toată noaptea Există și alte convingeri, parțial asemănătoare cu prima, dar și mai triste - acestea sunt gânduri asupra cărora Herzen îi place să se oprească Medicul său Krupov a crezut că rasa umană este formată doar din cei care erau afectați în minte De aici rezultă în mod constant că pământul este o planetă bolnavă, iar omul este un organism care a eșuat natura Așadar, istoria minții umane este o serie de iluzii uriașe, gigantice, o serie de nebunii care se prelungesc de milenii Pe jumătate în glumă, pe jumătate în serios, Herzen chiar începe să se aștepte la o răsturnare geologică care să cuprindă omenirea și să producă noi ființe mai potrivite idealului său; chiar își imaginează că a experimentat această răsturnare, stă mental de cealaltă parte a abisului în care se străduiește omenirea Condamnări groaznice! Este și mai greu să trăiești în acest deșert, mai greu să fii lăsat singur după o tulburare geologică, decât să trăiești în dușmănie printre mulțimea clocotită Și așa, iată două feluri de convingeri și cât de ciudat că, cu toată împotrivirea lor, ele duc la același final sumbru! Recunoașteți adevărul, găsiți o cale dreaptă - și trebuie să plângeți aproape toată omenirea și să insistați Biblioteca „Runivers” ВЪ PREZENT generațiile actuale și trecute, căci nu-ți urmează calea și vezi limpede că ajung în abis Vei respinge toate convingerile și va trebui din nou să te întristezi, ca o singură persoană sănătoasă între o mulțime de oameni nebuni, pentru că oamenii nu vor să renunțe la convingerile lor pentru nimic Cum să fii? Nu există într-adevăr nicio modalitate de a privi lumea care să ne permită să trăim pe frumoasa noastră planetă fără să fim prea grăbiți pentru o tulburare geologică și fără să ne îngrijorăm prea mult de iluziile omenirii? Care ar da măsura potrivită atât vrăjmașiei noastre, cât și întristării noastre; ar da măcar ceva sens mizerii pe care o vedem în jurul nostru? Trebuie să existe o astfel de viziune, este ușor să fiți de acord cu ea dinainte Și chiar este, constituie filosofia la care a ajuns omenirea Filosofia este o viziune sobră, sănătoasă asupra lumii; Mă refer aici la adevărata filozofie, și anume la filozofia lui Hegel Rețineți, de fapt, că Gogol și Herzen, în ciuda contrastului lor izbitor, se aseamănă într-un singur lucru: ambii sunt mari idealiști Gogol, de exemplu, după ce a ales calea directă, îl privește prea ideal El crede că numai această cale este luminată de soare și, dintr-un motiv oarecare, își imaginează că alții sunt întunecați, surzi și de netrecut, plecând deoparte și conducând spre abisuri Între timp, nu este așa Toate căile sunt mai mult sau mai puțin luminate, toate duc la drumul cel mare al vieții și, în același timp, nu există nici una pe care să fie imposibil să-ți fie frică de „ceață oarbă” și să nu fie nevoie să te ferești de abisuri * Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LUI HEGEL Herzen este chiar mai ideal decât Gogol Idealul lui este drumul pe care nimeni nu l-a parcurs încă, o ființă care nu a fost încă și care va fi produsă de pământ abia după următoarea răsturnare geologică El și eroii săi se prefac doar a fi realiști, medici, emisfere foarte ocupate ale creierului mare; de fapt, chiar și viitoarea lor răsturnare geologică – ceva foarte real, aparent – este un vis pur Toate aceste considerații le-am dat, însă, nu pentru a lăuda nefondat filosofia lui Hegel, ci pentru a clarifica oarecum concepția pe care o poate forma singur cu privire la starea filozofiei însăși la momentul actual Dacă vreun idealist ca Gogol sau Krupov s-ar uita la starea filozofiei din țara noastră sau din Europa de Vest, ar cădea fără îndoială în disperare și ar izbucni într-un strigăt ca plângerea lui Gogol De fapt, cine studiază filozofia, cine o respectă? Nu a devenit ea o râs pentru mulțime, nu consideră toată lumea de datoria lui să facă câteva glume despre ea și să arate că și el este atât de deștept încât consideră filozofia o prostie? Într-adevăr, aceasta este dispoziția generală a masei de oameni educați, chiar și în Germania, chiar și acolo unde filosofia și filozofii erau cândva venerați cu respect de public Dar cu greu se poate concluziona nimic despre starea filozofiei de aici Entuziasmul general pentru ea are la fel de puțin sens ca neglijarea generală Schlosser, adevărul întrupat, vorbește frumos despre vremurile când Fichte preda la Jena „L-am înțeles puțin”, spune el, dar nu mai puțin el Biblioteca „Runivers” ВЪ PREZENT § a trezit entuziasm, parțial foarte util * Filosofia a fost și va fi întotdeauna accesibilă celor puțini Masele nu au timp să se ocupe de asta – trebuie să trăiască, să simtă și să se miște, să facă istorie lumii Filosofia poate cere un singur lucru – influența asupra vieții mentale – și această influență o are inevitabil, invariabil Cu toate acestea, chiar în cercul minților filozofatoare, în prezent, predomină slăbiciunea și discordia evidentă Vânători de noutate, oameni care își imaginează că ceea ce s-a scris acum zece ani nu mai este bun în comparație cu înțelepciunea cărților de astăzi, ei spun foarte simplu că sistemul hegelian a căzut și că au apărut ulterior multe alte sisteme, dintre care ei aparțin cutare sau cutare, sau, care încă nu merg nicăieri Dar problema pare să ia o altă formă De asemenea, este la fel de simplu - nu au înțeles sistemele lui Hegel, au pornit să fie originali și nimeni nu poate spune nimic cu adevărat nou, deși toată lumea s-a împrăștiat - unii în pădure, alții pentru lemn de foc Cât de neînsemnată este mișcarea filozofică actuală se poate vedea deja din cât de mult zgomot a făcut și face materialismul în prezent De la Kant și până la prăbușirea școlii hegeliene, materialismul nu a avut nicio semnificație în Germania și a înflorit doar în Franța și în Anglia Materialismul este o doctrină indestructibilă, care întotdeauna, în fiecare epocă a omenirii, a avut și va avea reprezentanți; dar în ochii filozofilor a avut întotdeauna foarte puțină, poate chiar prea puțină importanță pentru a-i acorda o atenție serioasă Acum este extraordinar de important Nume au tunat în toată Europa, care nu a trăit nici măcar douăzeci de ani și care Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LUI HEGEL sunt luate totuşi pentru numele celor mai noi filosofi Cine nu cunoaște faimosul triumvirat — Karl Vocht, Mo* Leschott și Büchner? Karl Vocht, pe care librarii germani în reclamele lor și jurnalele rusești în articolele lor științifice îl numesc un geniu, este un naturalist dintre cei mai simpli naturaliști Fraţii învăţaţi, după specialitatea lui, nu-l respectă în mod deosebit El a inventat un sistem zoologic care a căzut imediat după publicare, în ciuda dorinței puternice a lui Vocht de a face o revoluție Cu toate acestea, a făcut niște cercetări bune, dar zoologice, nu filozofice Cât despre filozofie, el nu este deloc de vină; a scos câteva glume, câteva vorbe germane – să fie vina lui că publicul a luat asta pentru considerente filosofice profunde? Se spune că Karl Focht este o persoană amabilă și veselă și că natura lui nu este stricată - de la naștere nu este familiarizat nici cu filozofia, nici cu s subtilități teologice; ca naturalist, este chiar destul de permis ca el să fie materialist; nu este permisă doar ridicarea unui zgomot din această cauză Jacob Moleschott este mult mai serios decât Focht; este de natură pur germană, entuziast, făcând constant exclamații și referindu-se la Feuerbach, singurul filosof la care se referă materialiștii, tocmai pentru că Feuerbach a renunțat la orice filozofie Moleschott este mai serios, dar nu chiar atât de minuțios ca Focht El scrie, de exemplu titlu - Gândirea Crezi că este vorba într-adevăr de gândire, dar el vorbește despre cum, dacă bei șampanie, atunci apar gânduri vesele Biblioteca „Runivers” ВЪ PREZENT stomacul gol al unei persoane are o viziune sumbră asupra lumii etc - într-un cuvânt, acea gândire depinde de corp Dar, cine s-a îndoit de acest lucru și poate fi considerată cea mai recentă descoperire? Un alt capitol sub titlul - Will Aceeași poveste Se spune că nimic nu se întâmplă fără motiv, că vanilia, ouăle și vinul fiert stârnesc pofta și sunt date și alte exemple Moleschotte merita și o reputație justă printre fiziologi, meritată prin cercetări neîntrerupte în domeniul fiziologiei Dar faptul că publicul ia fiziologia drept filozofie nu este vina lui Buechner - fără îndoială este mai scăzut decât ambii anterioare - Dumnezeu știe dacă este om de știință: este medic, dar cine în Germania nu este medic? Dar nu a făcut nimic pentru a merita faima în științe Scrie usor – un mare merit! El a adunat într-o cărțiță părerile umblătoare ale materialismului, cele mai simple, mai naive propoziții, le-a adunat fără legătură, fără sistem, fără semn de originalitate — ăsta e cel mai nou filosof pentru tine! Și așa, tot zgomotul pe care l-au făcut acești scriitori nu are nimic de-a face cu filozofia, căci arată mai degrabă absența filozofiei; a rămas complet depărtată Că materialismul are o importanță deosebită în prezent, ca o consecință a dezvoltării științelor naturii și, de asemenea, a gradului de dezvoltare în care se află filosofia însăși, este o altă chestiune În acest caz, reprezentanții materialismului nu trebuie considerați Focht, Moleschott și Buchner, ci o serie întreagă de Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LUI HEGEL și naturaliștii și matematicienii lor Semnificația pe care a dobândit-o studiul naturii în ultimul secol trebuie atribuită unei revoluții filosofice a minții, iar filosofia conține cel mai profund sens al acestui studiu Cu toate acestea, naturaliștii nu pot fi priviți ca filozofi, iar viziunea unilaterală care se dezvoltă inevitabil în ei nu poate fi confundată cu filozofie Toate acestea sunt perfect de înțeles pentru cei familiarizați cu filozofia În general, observăm că pentru a distinge orice fel de fenomen mental de filosofie, pentru asta, evident, trebuie să cunoști filozofia, trebuie să filosofezi Pentru a vorbi despre filozofie, trebuie să știi și filozofie, trebuie să filosofezi Oricât de simple sunt aceste adevăruri, ele sunt uitate continuu În cea mai mare parte, ei știu despre filozofie doar că este obscură, adică nu o cunosc, și totuși se angajează să o judece Și astfel, dezvoltarea materialismului, tocmai în forma în care apare în rândul naturaliștilor, nu are nicio importanță pentru filozofie Conform regulii lui Hegel – „ceea ce este real este rezonabil” această dezvoltare ar trebui considerată invalidă, nesemnificativă Așa este; este imposibil să considerăm ca fenomen real în filozofie ceea ce nu-i aparține deloc Dar în Germania există, de altfel, adevărate filozofii, variate și chiar contradictorii Școala lui Herbart înflorește, există noi Schellingieni, Noi Kantieni, există adepți ai lui Feuerbach, Trendelenburg etc Dar nu există o singură învățătură dominantă, nici una nu promite un viitor mare Exprimându-mi direct gândul, trebuie să spun că toate aceste școli sunt erezie, Biblioteca „Runivers” ВЪ PREZENT o scindare în raport cu filosofia lui Hegel, că toate sunt „invalide" în terminologia lui Evident, nu există un moștenitor al lui Hegel nu există suficientă forță pentru a se ridica la această înălțime În consecință, manifestarea multor învățături echivalente și diverse este o consecință necesară a însuși fenomenului lui Hegel Dar, desigur, spiritul său puternic s-a reflectat în toate învățăturile, influența a rămas - o influență profundă, inevitabil, și treptat ea preia, iar dacă filosofia capătă o nouă formă , va rămâne în esență aceeași filozofie unică, care, după Hegel, a început cu Thales și continuă neîntrerupt până în zilele noastre Toate acestea dovedesc un pic mai mult în favoarea filozofiei lui Hegel Am vrut doar să arăt că părerea celor care, din numărul mic de adepți ai lui Hegel din Germania, concluzionează că filosofia lui a căzut este foarte neîntemeiată Ideea nu este deloc în adepți, ci în filozofie în sine Filosofia nu este aleasă prin vot majoritar, ca împărații francezi Altfel, doctrina tabelelor care se mișcă singur și care se auto-scriu ar avea un avantaj enorm față de filosofia lui Hegel În prezent, reînnoirea filozofiei de stânga a lui Hegel începe deja Kuno Fischer, fără îndoială cel mai strălucit dintre scriitorii și profesorii de filosofie modernă, expune filosofia lui Hegel în scrierile sale Filosofia lui Hegel este o doctrină foarte serioasă, foarte strictă, importantă și profundă Ea nu este ușor de înțeles, dar, Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LUI HEGEL când întregul lucru, întreaga esență constă în înțelegere cum vrei ca intelegerea sa fie usoara? Este ceea ce este, ceea ce ar trebui să fie În alte științe, mania ponei * * pare a fi separată de subiect, dar aici se contopesc; rezultatele nu există în afară de înțelegerea concluziei lor În general, o dovadă importantă poate fi adusă în favoarea filozofiei lui Hegel Este ceea ce ar trebui să fie filosofia De fapt, oricât de obscure ar fi concepțiile obișnuite despre filosofie, este posibil, chiar bazându-ne doar pe ele, să arătăm că filosofia lui Hegel le satisface toate cerințele Ce vrei, ce aștepți de la filozofie? Este evident, de exemplu, că filosofia nu trebuie să conțină nicio revelație specială, niciun mister sau ipoteză, într-un cuvânt, nu ar trebui să reconstruiască viața și lumea în felul ei, sau să o întoarcă pe dos Bunul simț va respinge imediat orice doctrină a spiritelor, a apariției morților sau cel puțin a doctrinei monadelor, fie că sunt monadele lui Leibniz sau monadele ciudate ale lui Herbart Știm că numai tinerii au tendința de a se gândi la viață, așa cum credea Lensky: S-a nedumerit asupra ei și a bănuit de miracole Avem nevoie, așadar, de o explicație a vieții pe care o trăim și pe care o cunoaștem bine și nu ne pasă deloc de monade sau alte trucuri Niciunul dintre sistemele filozofice nu satisface această cerință într-o asemenea măsură ca sistemul lui Hegel Toate celelalte pretind cu siguranță un fel de descoperire Biblioteca „Runivers” ВЪ PREZENT unsprezece Fries, de exemplu, crede că lumea nu este deloc ceea ce o vedem noi, că trebuie să credem într-o altă lume, cea reală, care este întunecată de vizibil, ca o ceață — Herbart, după cum am spus, a constatat că numai monadele există și nu asta vedem de fapt; nu este nimic de spus despre noii Schellingieni; ei chiar bănuiesc miracole Materialiștii se laudă că au descoperit sursa tuturor, și anume materia și mișcarea particulelor sale; chiar Feuerbach își imaginează că a descoperit adevăratul obiect căruia omenirea trebuie să se închine și a găsit sursa erorilor la care este supusă Toată lumea urmărește noul, cele mai noi, descoperirile și originalitatea; Numai Hegei susține că nu a descoperit nimic În timp ce Feuerbach, ultimul filosof, respinge orice filozofie și, în consecință, dorește, cu orice preț, să se opună tuturor filosofilor, Hegel se pune cu umilință la egalitate cu Thale-som, primul filozof de la creația lumii Hegel recunoaște toată filozofia, oricare ar fi ea; toți ceilalți sunt gata să respingă orice filozofie și să părăsească doar sistemul lor Ei încearcă în zadar, așa cum este de la sine înțeles Dacă Hegel recunoaște întreaga filozofie, evident că le recunoaște și sistemele, le recunoaște în măsura în care o merită Indiferent de eforturile pe care le face mintea umană, chiar dacă încearcă să-și arunce propria natură, ea va rămâne totuși o minte și, în consecință, fiecare încercare a ei, fiecare mișcare intră în sistemul hegelian, îl extinde, îl întărește, dar nu îl face schimba-l in vreun fel nu o contrazice Hegel a fost primul care a înțeles Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LUI HEGEL ceea ce au simțit vag, ceea ce au urmat clar toți filozofii, adică că stăteau pe un teren comun, neschimbător este o condiție necesară pentru filozofie Cine nu simte neîncredere față de un filozof care se înțelege doar pe sine, doar propriile gânduri și în fața căruia totul este întuneric și nebunie? Un sistem complet ar trebui să conțină semnificația tuturor sistemelor existente, ar trebui să fie completarea, dezvoltarea lor și nu o negație Și într-adevăr, trebuie să adăpostim un fel de dispreț față de mintea umană pentru a ne imagina că a fost înșelată până în zilele noastre - și abia astăzi s-a văzut adevărul că filosofii, mari reprezentanți ai minții, și-au inventat sistemele în așa fel un mod, fără motiv, fără nimic, și puteau să vorbească prostii de la prima până la ultima pagină Între timp, cineva se uită adesea la filozofie atât de des Până de curând, în Russkaya Bessed a fost tradus un articol al lui Wivel despre educația engleză În acest articol, celebrul filosof observator laudă educația engleză pentru că este departe de filosofia speculativă După părerea sa, această filozofie nu are nimic permanent, de durată Sistemul lui Kant este distrus prin sistemul Fichte, sistemul Fichte-Schelling; Schelling a fost înlocuit de Hegel, iar acum germanii asigură că nici Hegel nu este credincios Hegel dă un răspuns excelent la aceasta Studiază, spune el, orice filosof îți place, tot vei filosofa, vei învăța filozofie Orice fel de filozofie este încă filozofie, iar adeptul ei va fi inițiat în misterele minții Biblioteca „Runivers” ВЪ PREZENT Astfel, împreună cu Hegel, cearta dintre filozofi s-a încheiat; el a ridicat filosofia la nivelul unei științe, a pus-o pe o fundație de nezdruncinat și, dacă sistemul său trebuie să lupte împotriva diferitelor opinii, tocmai pentru că toate aceste opinii sunt unilaterale, exclusive, sunt în dușmănie împotriva lui Hegel și nu Hegel împotriva lor V Grigoriev, binecunoscutul nostru orientalist, povestește cum Granovsky l-a admirat pe Hegel la Berlin și l-a convins pe prietenul său să-și studieze filosofia V Grigoriev nu a ascultat însă și, pentru a se justifica în fața cititorilor, le-a oferit următoarea discuție filozofică „Noi, spune el, suntem obișnuiți să facem totul minuțios Ce înseamnă un sistem al lui Hegel? Dacă studiezi filozofia, atunci nu este atât de frivol ca Granovsky; trebuie să-i studiezi pe toți filozofii și pe Descartes și Leibniz etc De aceea ne-a fost frig spre bucuria lui Iar sistemul lui Hegel nu se teme de asemenea obiecții Oferă cheia înțelegerii tuturor celorlalte sisteme, le combină în sine Chiar și, așa cum am văzut, ea consideră orice alt sistem potrivit pentru a face mintea cuiva o minte filosofică Este de la sine înțeles că propriul său sistem este prin excelență pentru asta Această proprietate a sistemelor pare ușor de înțeles Deci, cel care înțelege pe deplin frumusețea poetică, de exemplu, „Eugene Onegin”, înțelege în mod evident poezia împreună cu Ei, este capabil să înțeleagă frumusețile altor creaturi poetice, este capabil să se bucure de ele Pentru aceasta, nu este deloc Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LUI HEGEL trebuie să duci prin toți poeții, vechi și noi, și apoi din toate acestea formează propriul concept de poezie Precum poezia, ca adevăr, tot așa și gândirea filosofică a fost și va fi în orice moment, mai mult sau mai puțin, inerentă omului Mai mult, legătura dintre sistemele filosofiei, conform învățăturilor lui Hegel, este de așa natură încât cel care a pătruns în sensul unei filozofii va fi neapărat dus la trecerea la un alt sistem, urmându-l pe primul împreună în spirit și timp ; astfel încât, în mintea individuală, toată schimbarea sistemelor filosofice care s-a petrecut în istorie trebuie repetată și el nu se va odihni până nu va ajunge la ultimul, cel mai calm și cuprinzător sistem, adică sistemul lui Hegel Această înțelegere a conexiunii dintre sistemele filozofice îi aparține însuși Hegel Cuvântul magic — dezvoltare, atât de clar, atât de folosit astăzi în toate știința, în toate punctele de vedere, a fost mai întâi rostit cu deplină înțelegere de către Hegel — și acum răsună în mii de feluri și însuflețește gândirea întregii omeniri În secolul trecut totul părea a fi întâmplător, cauzele mici au produs efecte mari În epoca noastră, totul se dezvoltă, totul urmează legi interioare profunde Sistemul hegelian reprezintă astfel dezvoltarea filozofiei, floarea și fructul splendid al minții umane Poarta toate semnele unei astfel de perfectiuni, satisface toate cerintele care decurg din cel mai strict concept de filozofie Este un sistem complet, adică se extinde pe întregul tărâm al gândirii și al istoriei minții Nu uita că este ha Biblioteca „Runivers” ВЪ PREZENT trăsătură racteristică a filozofiei hegeliene; nu ar putea altfel să pară, ca completă, atotcuprinzătoare: mintea nu se poate odihni până nu îmbrățișează totul; cum altfel poate avea încredere în sine? Se știe că de la Hegel nu a existat un singur sistem care să fie complet în sensul că sistemul său este complet În plus, este un sistem strict Nu constă în aluzii fragmentare, în vederi generale, în părți incoerente; nu - totul în el este strâns legat, totul este exact dezvoltat, cu siguranță exprimat Vedeți limpede că mintea se stăpânește complet pe ea însăși, că nu se încurcă, nu obosește, nu se smulge de subiect fără a termina lucrarea În cele din urmă, sistemul lui Hegel este stabil, solid Mulți își imaginează că sistemele filozofice constituie un fel de lanț de propoziții, dintre care una se sprijină pe cealaltă, astfel încât, dacă poziția inferioară este zguduită, toate cele superioare vor cădea O astfel de idee este nedreaptă cu privire la toate sistemele filozofice în general, dar mai ales este adevărată în ceea ce privește sistemul hegelian Ea, care se distinge prin unitatea sa cea mai profundă, este în același timp astfel încât fiecare dintre părțile sale nu se bazează pe nimic anterior, ci este deținută de la sine În zadar, de fapt, se crede uneori că respingând trecerea dialectică de la o categorie la alta, se poate distruge sistemul său În același timp, ei uită că fiecare pas al dialecticii este justificat prin el însuși, se reprezintă și, în consecință, pentru a infirma sistemul hegelian, este necesar să se infirme fiecare dintre pașii lui separat Nu cred, totuși, că cel mai violent adversar al lui Hegel ar avea inima să spună că în vastul sistem al lui Hegel fiecare pas al gândirii nu este Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LUI HEGEL sigur Și nu uitați că fiecare pas corect este o confirmare și o clarificare a restului căii Prin urmare, în zadar sunt eforturile celor care, bazându-se pe un anumit punct, încearcă să zguduie imensa clădire a lui Hegel Dacă vrei să-l distrugi, atunci îmbrățișează-l din toate părțile Logica lui Hegel ia în considerare categoriile, dar felul în care le consideră nu se potrivește nici unei categorii Se numește dialectică și dispozitivul său principal este exprimat prin poziție, opoziție și reconciliere în al treilea termen Dar, de fapt, acestea sunt doar cuvinte, distrageri ilegale De fapt, ce numești dialectică, dacă modul de gândire se schimbă cu fiecare trecere de la o categorie la alta? Dialectica este logica însăși, toată logica, pentru că fiecare termen este necesar pentru o înțelegere completă a dialecticii Categoriile în sine trec una în alta; în consecință, pe măsură ce categoriile sunt diferite, la fel și dialectica lor Poziția, opoziția și reconcilierea, de asemenea, nu înseamnă nimic, pentru că de fiecare dată poziția este diferită, iar opusul este diferit Sufletul și trupul, pozitiv și negativ, esența și înfățișarea, sunt cu siguranță opuse, dar fiecare pereche este opusa în felul ei; prin urmare, ce înseamnă opoziție? Rămâne un singur lucru – trinitatea, gruparea categoriilor în trei Dar cel de-al treilea termen, de fapt, poate fi aruncat, pentru că este, parcă, o concluzie, așa cum ar fi, exact, Tn este considerat în primii doi termeni Apoi au mai rămas doar doi membri Doi este cel mai simplu număr, cea mai simplă formă de diferență De îndată ce începi să deosebești un lucru de altul, începi să te gândești, să începi Biblioteca „Runivers” ВЪ PREZENT filozofia se pocăiește Și, în consecință, o astfel de definiție, încât în filosofia lui Hegel una diferă constant de cealaltă, de asemenea, nu vă oferă nicio idee despre această filozofie Logica lui Hegel conține tot felul de opoziții, tot felul de categorii și, prin urmare, este imposibil să-i subliniem diferența față de o anumită metodă de gândire, să-i opunem gândirea cu alta, să-și aducă metodele în categorii Modificarea care se poate face în el este adoptarea de noi categorii, sau aranjarea categoriilor într-o ordine diferită, după o schemă diferită; dar esența problemei nu se va schimba din aceasta Logica lui Hegel reprezintă tot felul de gândire Totuși, că forma sistemului hegelian este ireproșabilă, o recunosc cei mai înflăcărați adversari ai săi Dar care este conținutul? Ce ne învață Hegel? Întrebarea este foarte dificilă Hegel însuși susține că cel care nu și-a studiat filosofia nu poate să-și facă o idee despre ceea ce este conținut în ea Cum altfel poate fi, însă? Uneori se întâmplă ca filosofia lui Hegel să fie numită panteism monstruos, nihilism terifiant, îndumnezeire a omenirii etc Este clar că în felul acesta se dorește să desemneze soluția lui Hegel a anumitor întrebări și este evident că, luând în considerare doar aceste întrebări, cea hegeliană sistemul în sine este considerat unilateral O eroare clară în legătură cu un sistem cuprinzător De fapt, toate aceste nume nu se potrivesc deloc cu sistemul hegelian Deoarece combină toate sistemele, poate fi aplicat cu drepturi egale tuturor Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LUI HEGEL nume posibile Este atât empirism, cât și scepticism, și idealism absolut etc Istoria este cea mai bună modalitate de a confirma acest concept al sistemului lui Hegel De fapt, tot felul de partide, cele mai opuse doctrine, s-au bazat pe acest sistem; fiecare și-a văzut a lui în ea, nimeni nu a văzut ce ar trebui să vadă toată lumea Numele cel mai potrivit pentru el este raționalism, în sensul simplu că este filozofie, știință, tărâmul rațiunii și al gândirii Cât despre monstruoșii și înspăimântătorii — epitete deosebit de favorizate de scriitorii francezi —, nimic atât de poetic, în sensul rău al cuvântului, nu poate fi găsit la Hegel Sistemul lui este prozaic în cel mai înalt grad În ea, totul până la ultima extremă este obișnuit și simplu; se ține cât mai aproape de pământ; ea se luptă constant cu așa-zisul bun simț, dar asta arată doar toată apropierea relației lor, toată rudenia lor apropiată; ea ceartă bunul simț tocmai atunci când încetează să gândească înțelept Este de la sine înțeles că o asemenea proză uscată poate încânta mai mult decât cea mai pompoasă poezie, că simplitatea și, dacă pot spune, vulgaritatea sunt aici mai maiestuoase decât cele mai înalte vise Acestea sunt proprietățile sistemului hegelian în general Este imposibil să nu vedem că sunt pe deplin de acord cu ideea de filozofie, că reflectă proprietățile rațiunii în sine, sufletul gândirii filozofice Filosofia lui Hegel se numește filozofie absolută, numită pe bună dreptate, deși acest lucru nu este înțeles destul de corect Este absolută în general, ca orice altă filozofie; rѣ- Biblioteca „Runivers” ВЪ PREZENT soluția celei mai mici întrebări, dacă este o soluție, va fi deja absolută Dar, în plus, este absolut pentru că Hegel și-a pus întrebarea: cum ar trebui să fie filosofia? care este, ca să spunem așa, cea mai bună formă de filozofie? și a rezolvat-o cu sistemul lui Întrebarea și metodele sunt decizii importante aici Chiar dacă decizia ar fi proastă, totuși esența filozofiei lui Hegel ar rămâne inviolabilă Spiritul ei, aspirațiile ei, fundamentele ei cele mai profunde — aceasta este ceea ce este absolut; dar cuvintele pe care mâna lui Hegel le-a desenat pe hârtie nu sunt absolute, cerneala care s-a uscat pe această hârtie nu este absolută Multe acuzații la adresa sistemului hegelian constau într-un fel de unilateralitate, destul de înțeles, dar ciudat atunci când discutăm despre sistemul filozofic Sistemul lui Hegel este imperfect; dar ce este absolut în treburile umane? Dar în însăși esența sistemului hegelian se află cel puțin o înțelegere clară și o străduință vie, clară, pentru o formă absolut perfectă de filozofie Hegel ar putea fi unilateral în multe părți ale sistemului, ar putea privi unilateral un obiect; dar completitatea completă a vederii aparține esenței sistemului însuși Orice doctrină poate afirma că este în totală contradicție cu sistemul hegelian, că nu poate fi reconciliată cu acesta în niciun fel, adică că fundamentele ei esențiale nu se află în el; dar în însăși esența concepției hegeliane se află reconcilierea tuturor vederilor, a tuturor învățăturilor, înțelegerea lor reciprocă, contopirea lor într-una singură Prin urmare, dacă respingi sistemul hegelian pe baza uneia dintre aceste obiecții, atunci respingi accidentalul și neimportantul din sistemul lui, și nu ceea ce este cel mai important în el DESPRE* Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LUI HEGEL nu și esențial Hegel s-a înșelat, ca toți oamenii; dar nimic nu rezultă din asta despre întregul său sistem, despre viziunea sa completă Toate încercările de a infirma sistemul hegelian par să indice o dorință de a depăși mintea, dincolo de limitele gândirii și, prin urmare, se bazează pe distincția dintre gândire și realitate, între cunoaștere și ființă, între subiect și obiect Mintea umană se consideră în permanență goală, o formă fără conținut, iar adevărul este ceva plin și dens, un fel de grăunte de nepătruns Într-adevăr, oricât de strălucitor și larg ar fi gândul, în spatele lui, de-a lungul marginilor, un fel de dâră întunecată încă pâlpâie; lângă înțelegere, parcă în mod inevitabil, stă gândul la ceva de neînțeles Dar acest sentiment, acest vis – avem dreptate să-i acordăm o semnificație importantă pentru gândire? Cu această ocazie, mi-am amintit de o fabulă pe care mi-a spus-o cineva Într-o zi i s-a raportat soarelui că lucrurile nu merg atât de bine pe pământ pe cât credea; că, în ciuda întregii sale lumini și a tot efortul cu care își împrăștie razele în toate direcțiile, mai este mult întuneric pe pământ care cad umbre din munți, clădiri și tot felul de alte obiecte, care este înnorat de la nori în spatii vaste, ca in chei, in pesteri nu se vede nimic, iar noaptea este foarte intuneric peste tot Neavând încredere în denunț și dorind să investigheze dacă într-adevăr nu ar trebui să-și schimbe modul de iluminare și să strălucească cumva mai bine, soarele a mers să inspecteze Biblioteca „Runivers” ВЪ PREZENT locurile spre care a fost îndreptat S-a urcat acolo unde era noapte și vede că totul este strălucitor; a privit sub mărunțiș, în cheile munților, în pădurile întunecate, în peșterile surde și vede că totul este strălucitor și acolo Și într-un cuvânt, oriunde venea soarele, era la fel de strălucitor ca ziua Apoi soarele s-a liniştit şi a început să strălucească ca înainte J Cu acest soare călător, mintea poate fi comparată De fapt, trebuie doar să îndreptăm mintea către ceva întunecat și chiar privirea minții va fi deja iluminarea acestui întuneric Mintea, ca și soarele, nu are nevoie să-și schimbe modul de acțiune, pentru că nu este de vină dacă este întuneric acolo unde nu este, sau, și mai bine, unde nu arată Sunt multe umbre, multe locuri întunecate, dar de aici nu rezultă că mintea strălucește rău Prin urmare, orice ai recunoaște în afara minții, un substrat insolubil, o lume pre-obiectivă, ceva de neconceput, inexprimabil, asta nu privește deloc mintea, nu privește sistemul hegelian Recunoașteți ceva de neconceput, inexprimabil - aveți libertate deplină să recunoașteți orice vă place Dar dacă este de neconceput, atunci nu te gândi la el; dacă este inexprimabil, atunci nu vorbi despre el Și chiar dacă ți-ai putea desemna cumva nerezonabilul, există ceva în el care să contrazică sistemul lui Hegel? La urma urmei, ea vorbește doar despre ceea ce se poate vorbi, se gândește doar despre ceea ce se poate gândi Dacă în acest sens este destul de satisfăcătoare, atunci ce vrei de la ea? Dar evident- Aici era o altă intenție Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LUI HEGEL Sistemul hegelian este abordat cu cerințe întocmite în prealabil Această sete de misterios, infinit, divin, care devorează necontenit pe om, s-ar dori să o potolești cu un șuvoi de filozofie și constată cu regret că sistemul hegelian nu o satisface Filosofia hegeliană se găsește goală, rece, formală, rezolvând totul în concepte și formule Este așa, nu știu Vă rog să amintiți că Hegel însuși s-a plâns că numai unul l-a înțeles și chiar și acela l-a înțeles greșit Dacă sistemul său ar fi fost dintr-un singur mecanism, concepte goale, acest lucru cu greu s-ar fi întâmplat, cu greu ar fi fost atât de greu să-i înțelegi sistemul Se poate avea încredere în Hegel în acest caz Este un fapt binecunoscut că înțelegerea este adesea însoțită de perversiune Înțelegem totul în felul nostru, iar un gând profund rămâne cel mai adesea de neînțeles până când este transformat într-un „mecanism al conceptelor goale” Pentru a căuta în istoria filozofiei, se pot găsi multe exemple instructive de acest fel Chiar și pentru gânditorii înșiși, aproape aceeași lege este valabilă Atâta timp cât se pune întrebarea, atâta timp cât toată puterea gândirii este îndreptată spre ea, cu greu este posibil ca ea să nu fie înțeleasă mai profund decât atunci când soluția ei este deja scrisă și repetată în același mod de mulți ani Și se poate foarte bine ca uneori cei care nu îl înțeleg încă pe Hegel pe deplin să-l înțeleagă mai bine decât cei care sunt convinși că au înțeles pe deplin și totuși găsesc în el doar „mecanismul conceptelor goale” Dar oricum ar fi, sistemul lui Hegel este cu adevărat rece, indiferent; într-adevăr, transformând treptat totul în concepte, obosim, începem să simțim Biblioteca „Runivers” ВЪ PREZENT melancolie și lipsa a ceva mai viu, mai cald Ce rezultă din asta? Nu ar fi ciudat să pretindem că filosofia în sine ar putea să ne satisfacă pe deplin? Pentru aceasta, ar fi necesar ca nimic să existe în afară de filozofie Între timp, tocmai această cerință stă la baza multor obiecții împotriva lui Hegel Idealismul care domină constant umanitatea nu este nicăieri mai puternic exprimat Vor să-și aducă fără îndoială totul, întreaga lor viață într-un singur punct, vor să fie transportați în întregime în chiar centrul ființei și, stând la o carte, să se simtă atotfericiți O imposibilitate evidentă! Imaginează-ți că ești ocupat să calculezi mișcarea corpurilor cerești Te-ai săturat în sfârșit de formule și figuri uscate și spui: cât de mort este totul! Dar nu uitați că tocmai luminarii din asta, ca să spunem așa, nu sunt morți și nici măcar plictisitori Soarele răsare și apune cu mare splendoare și fast; stelele dau noptii un mister si chibzuiala inexprimabile; luna înoată atât de lin și strălucește atât de blând! Dacă ratați calcule, atunci luminarii nu sunt deloc de vină pentru asta Admiră-le dacă îți place, dar dacă vrei să le cunoști mișcările, atunci calculele și formulele sunt necesare, inevitabile Același lucru se poate spune, se pare, despre filozofie Dacă vrei să pătrunzi în misterele ființei și gândirii, stai într-o cameră și citește Hegel; dacă melancolia te stăpânește, e de înțeles, știu de ce: îmi este bine să fiu singură, să mă plimb, să trăiesc și să nu mă gândesc În regulă, este un semn bun că nu poți Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LUI HEGEL ei, ca și brahmanul indian, stau toată viața pe loc, uitându-se la călărețul nasului lor Într-adevăr, cât de teribil trebuie să fie idealismul care ar vrea să uite viața din cauza filozofiei! Acesta nu este ceea ce învață Hegel, el chiar învață contrariul Nu uitați că gândirea și ființa nu sunt doar la fel, ci și diferite; că materia și spiritul, trupul și sufletul, filozofia și viața nu sunt doar identificate de fapt, contopite într-una, ci de fapt diferă, sunt separate cât mai larg posibil Prin urmare, amintește-ți că trăiești cu adevărat, că exiști în așa fel încât este mai bine, mai plin, mai puternic și imposibil să existe; Amintește-ți că filosofia nu poate face din tine un concept pur și nu te mai plânge de ea Dacă filosofia ar fi viață, ce viață mizerabilă ar fi! Și invers, dacă filosofia nu ar deveni mai sus decât viața, dacă nu s-ar îndepărta de ea, atunci ce filozofie jalnică ar fi! Cred că acest tip de realism se află în însăși esența sistemului lui Hegel; nu este doar idealism absolut, este și realism absolut Spre deosebire de acesta, idealiștii extremi sunt cei care caută realul nu în viață, ci dincolo de el, care resping viața și recunosc ca esențial altceva Aici aparțin noii Schellingieni; aceasta include I Kireevsky, A Hhomyakov și alți adevărați cunoscători și iubitori de înțelepciune în Sfânta Rusă Ei sunt cei care încearcă să găsească realul dincolo de viață, dincolo de gândire Biblioteca „Runivers” ВЪ PREZENT Mă voi opri aici asupra excelentului articol al lui A Homiakov „Despre fenomenele contemporane în domeniul filosofiei” (Rusek Bes I ) Conținutul său esențial, desigur, constă în condamnarea lui Hegel G Homiakov arată cum sistemul lui, în imperfecțiunea sa, ar trebui (De ce toată lumea îl numește nou? Ce este nou în el?) Așadar, subliniind insuficiența sistemului hegelian, el confirmă această insuficiență tocmai prin fenomenul acestui materialism Materialistul, însă , este o eroare evidentă și, în consecință, , toată vina lui revine lui Hegel Principalele caracteristici ale dovezii sunt următoarele Există un substrat, o bază, un temei pentru gândire și, în consecință, ceva întunecat, impenetrabil prin gândire Hegel nu a vrut să-l recunoască; a considerat gândirea, ca să spunem așa, a fi complet transparentă Între timp, fără acest substrat, nimic nu se poate construi; de aceea însuşi Hegel, în mod necesar, a introdus-o în sistem, dar pe ascuns, fără a-l recunoaşte şi a nega; iar adepții lui Hegel, nevăzând substratul și simțind nevoia de el, au înlocuit substanța în locul lui^ Povestea incredibilă! A Hhomyakov însuși notează că din sistemul hegelian „departe de materialism” și se poate spune cu hotărâre că nu este niciodată și în niciun fel posibil să trecem consecvent de la el în materialism Pentru a face acest lucru, trebuie să uităm complet de filosofia hegeliană, să uităm filozofie în general, sau, măcar, priviți-o ca pe un vis, ca pe un delir de febră, din care v-ați trezit în sfârșit și v-ați venit în fire Se poate numi aceasta o concluzie, o trecere de la hegelianism? Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LUI HEGEL Nu cred că s-ar putea dovedi că Feuerbach a fost împins în materialism dintr-un sentiment al unui substrat lipsă Dar iată ce mi se pare destul de clar: în primul rând, că Feuerbach nu este un materialist în adevăratul sens al cuvântului și, în al doilea rând, că noul materialism german este destul de vechi, cel mai vechi dintre toate materialismele, și anume, materialismul de doctori și naturaliști, așadar nu are nimic de-a face cu sistemul hegelian Trebuie, de fapt, să distingem între materialismul adevărat și cel care arată doar ca materialism Imaginează-ți, de exemplu, un hegelian care ar începe să vorbească în conformitate cu opiniile materialiștilor; nu ar fi fiecare propunere a lui o minciună perfectă împotriva lui? Ar fi posibil să credem că vorbește sincer? Cât despre Feuerbach, evident că nu este un materialist, în ciuda tuturor eforturilor sale, în ciuda tuturor eforturilor de a deveni materialist Chestia este imposibilă! Și-a luat în cap să devină materialist pentru a recunoaște științele exacte, pentru a exalta istoria naturală în detrimentul și disgrația filozofiei Dar ce materialist este! El spune: materie, dar prin aceasta el înseamnă simțire, iubire, suflet ” „Atingem”, scrie el, „nu doar piatră și lemn, nu doar trup și oase, atingem și (simțim) un sentiment când strângem o mână , sau buzele unei ființe simțitoare, percepem cu urechile noastre nu numai murmurul apei și șoapta frunzelor, ci și vocea sufletească a iubirii și înțelepciunii, vedem nu numai suprafețe reflectorizante și spectre de culori, ci și privim în privirea Biblioteca „Runivers” ВЪ PREZENT uman În consecință, obiectul simțirii nu este doar exteriorul, ci și interiorul, nu numai trupul, ci și spiritul, nu numai lucrul, ci și sinele nostru A exprima în acest fel recunoașterea materialismului nu înseamnă direct a nega materialismul? Pentru un materialist adevărat, sentimentul are loc în nervi, în creier și este un proces material; iar Feuerbach vrea evident să transforme cele mai materiale procese în procese spirituale; i se pare că vibrațiile aerului care alcătuiesc sunetul sunt ele însele pline de iubire și înțelepciune Oricum ar fi, Feuerbach nu este un materialist în același sens ca, de exemplu, materialiștii Karl Focht sau Büchner De asemenea, este destul de clar că materialismul lui Karl Focht și Büchner, și chiar al celui de-al treilea triumvir, Moleschott, a avut loc complet independent de Feuerbach Moleschotte se referă la Feuerbach, dar numai pentru a arăta că învățătura lui se poate baza pe filozofie, că este în concordanță cu ultima concluzie a filosofiei, dar nu pentru că decurge din filosofie și se bazează pe ea Rezultă, în opinia sa, din cercetările științelor naturii și se bazează pe simplul simț Și astfel, în nici un caz nu i se poate reproșa filozofiei lui Hegel că materialismul provine din ea Dar ce este Feuerbach însuși, acest materialist spiritual, adversarul filosofic al filosofiei, adversarul fanatic al fanatismului? În primul rând, Feuerbach, această ispită, această ghicitoare a lumii intelectuale, este un hegelian, este o minte complet impregnată de hegelianism Esti usor Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LUI HEGEL veți recunoaște acest lucru după înalta perfecțiune cu care stăpânește dialectica; el este tot dialectică Dispozitive, forme, cuvinte — totul în el este hegelian În al doilea rând, întregul conținut al scrierilor sale nu este altceva decât dezvoltarea propozițiilor lui Hegel Criticii i-au subliniat acest lucru de mai multe ori Cât de zadarnic a încercat să devină materialist, atât de zadar a încercat să devină cumva împotriva lui Hegel Tot ceea ce spune Feuerbach poate fi recunoscut ca adevărat, în armonie cu filosofia, cu excepția câtorva abateri evidente, care sunt deci comise cu o grosolănie uimitoare În general, oricât s-ar strădui să iasă din cercul vicios al gândirii hegeliane, inevitabil se întoarce la el Dar gândirea lui Feuerbach are trăsături izbitoare Tot ce spune el este adevărat, dar unilateral adevărat El vede și desenează în fața ta nu întregul obiect, ci doar o parte a acestuia Se știe că niciun alt gânditor nu a evitat atât de mult unilateralitatea ca Hegel Aceasta este o caracteristică esențială a sistemului în sine Este imposibil să găsești plăcerea mentală mai mare decât citirea lui Hegel; simți că gândul surprinde obiectul în întregime, că nimic nu rămâne în spate sau în lateral Feuerbach procedează altfel Metoda lui obișnuită este că luptă pentru o categorie împotriva alteia, opusă Scrierile sale reprezintă, așadar, o controversă aprinsă, continuă Nu are concluzii, definiții, o viziune generală; nu există niciun semn al sistemului, al întregului În fiecare lucrare nouă, lui Feuerbach nu îi pasă nimic de ceea ce a spus în lucrările anterioare; dar de aceea el Biblioteca „Runivers” ВЪ PREZENT dă contradicții și este absolut imposibil de spus în ce constă sistemul Cu toate acestea, Feuerbach scrie cu o elocvență de foc, strălucit de pitoresc; el nu este un sofist, ci un profet inspirat ale cărui cuvinte curg direct din inimă Ce este Feuerbach? Apariția acestui apostat al filozofiei a fost atât de ciudată încât unii, nair Kuno Fischer, consideră-l un fenomen patologic „Feuerbach”, spune el, „este un personaj independent, care, fiind animat în mod conștient și pasional de străduința pentru adevăr în conformitate cu natura, s-a răzvrătit împotriva oricăror abstracțiuni false și nefirești Dar cursul patologic al caracterului duce în cele din urmă la neglijarea măsură logică, pentru că nu este înfrânată cercetarea sobră, ci se repezi cu violență înainte până ajunge la limitele extreme Ceea ce am spus mai înainte este în total acord cu această revizuire respectuoasă și severă Dar, dacă nu se lasă purtat de Feuerbach în extremele lui, atunci se poate chiar privi la el nu numai cu respect, ci și cu bucurie; nu este un filosof, ci mai degrabă un poet, purtat și unilateral, dar nu mai puțin profund și plin de viață Este plăcut să vedem că această viață, această străduință pasionată pentru adevărul viu, direct, nu numai că este de acord în esență cu filosofia lui Hegel, ci și născută de ea și dezvoltată sub influența ei Pentru a explica sistemul lui Hegel, Feuerbach va fi întotdeauna util, iar apariția lui a fost necesară ca o contracare la multe erori care se pretindeau a fi concluzii din sistemul hegelian Ieșirea din cercul magic al logicii hegeliene nu este Biblioteca „Runivers” treizeci FILOZOFIA LUI HEGEL Pot fi; ca un călător, pe care singuraticul l-a ocolit, încearcă în zadar să iasă din pădure și vede cu groază că, oriunde s-ar duce, se întoarce iar în același loc; așa că alții se luptă cu groază în pădurea categoriilor, ca într-un loc groaznic, gol Ei vor să iasă din ea, pentru că viața, lumina, beatitudinea au loc undeva acolo, dincolo de limitele minții, în timp ce aici totul este uscat și rece Mi se pare că lupta înflăcărată și disperată a lui Feuerbach rezonează cu un asemenea sentiment Care este răspunsul lor la asta? Ce justificare își va da rațiunea? Dacă logica vi se pare o bulă goală, atunci trebuie să fie într-adevăr o bulă goală; căci altfel nu există în niciun fel, după cum vi se pare Prin urmare, viața, lumina, căldura există în afara logicii și dacă ați găsit vreodată în minte măcar o părticică de viață, lumină și căldură, atunci mintea însăși, din punctul vostru de vedere, va fi în afara logicii Dar veți fi de acord că din acest punct de vedere, mintea nu se mai poate privi pe sine, că atunci când începe să acționeze, trebuie să intre în propriile limite Obiecțiile care au fost și sunt făcute împotriva sistemului hegelian nu au forță tocmai pentru că nu se știe pe ce se bazează Hegel a dezvăluit metoda filozofică, acea metodă prin care, cu o claritate deplină, cu o conștiință de sine perfectă, gândirea poate acționa Dacă gândirea acționează cu conștiință de sine completă, atunci propozițiile sale sunt absolut corecte și este imposibil de spus: poate există ceva care arată falsitatea lor? Acest lucru nu poate fi spus, pentru că atunci ar trebui să presupunem că gândirea a făcut o propoziție care Biblioteca „Runivers” ВЪ PREZENT nu avea dreptul să facă că a luat o poziție, în timp ce era necesar să rămână în îndoială Prin urmare, o infirmare a propozițiilor hegeliene nu poate fi făcută decât din metoda hegeliană; adică, se poate respinge o anumită propoziție numai recunoscând ca adevărate trăsăturile esențiale ale metodei – și ale sistemului Prin urmare, toate obiecțiile antihegelienilor sunt foarte ușor distruse, dacă doar cineva investighează pe ce temei se află ei, cum este condusă proba în sine, într-un cuvânt, dacă se investighează metoda lor Unii dintre primii adversari ai lui Hegel sunt Novoshel-Lingianii Ei sunt deosebit de importanți pentru noi, pentru că, se pare, au dobândit mulți adepți printre noi și anume dintre slavofili, nume căruia este imposibil să nu-i acordăm o semnificație onorifică Voi încerca să analizez una dintre obiecțiile semnalate de adeptul noului sistem al lui Schelling, Halibeus El vorbește despre sistemul lui Hegel: „Este un sistem de activitate absolută, de dinamism, de mișcare fără a se mișca, de viață fără de viu, de a fi fără de existent ” „Spun a fi fără existent, pentru că se pare că tocmai acest cuvânt ființă este de vină pentru neînțelegere, deoarece acest cuvânt conține și ascunde această neînțelegere ” „A fi, verb papa, nu exprimă deloc ceea ce se gândește aici, ci doar exprimă starea, modul și maniera (die Art und Weise) acestui gând Este poziționarea sa, starea sa așa cum ar trebui să fie (Hingestelltsein), sau mai degrabă prezența sa în realitate sau, de asemenea, în conștiință De aceea o parte ar putea spune: nu există ființă, nu este nimic în sine, dar există ceea ce are ființă, ceea ce se spune că este Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LUI HEGEL Aparent, acest lucru este foarte minuțios; dar nu sunt toate acestea o pură repetiție a dialecticii hegeliene? Nu spune Hegel că ființa și nimic sunt la fel? Aici, evident, există o altă intenție Spui că ceva există și presupui, desigur, că prin aceasta exprimi o oarecare cunoștință despre acest existent Shel Lingian îți spune: nu, nu ai învățat nimic, existentul rămâne în întregime, neatins, așa cum este Ființa ta, pe care o crezi, nu este deloc aceeași cu ființa pe care o are de fapt obiectul Ființa ta nu există, ci ființa care are cu adevărat un obiect, acea ființă este; pentru că el există cu adevărat, în timp ce în gândul tău se crede că el doar există Acum este ușor să vezi unde duce totul Orice ai crede despre subiect, pot să-ți spun, imitând pe Halibeus: ceea ce crezi tu nu este acolo, este doar un gând; în realitate, există doar ceea ce gândești, lucrul în sine Acest lucru în sine rămâne în întregime, neatins, indiferent cât de mult te gândești la el Dar acesta este kantianism pur! S-a luptat Hegel cu el în zadar? Ar putea fi de așteptat la o astfel de ciudată neînțelegere! Ființa este primul cuvânt al logicii hegeliene, tocmai pentru că nu există posibilitatea de a distinge ființa imaginabilă de ființa reală, că dacă mai există ceva, atunci cel puțin acest lucru nu poate fi pus la îndoială; și anume că atunci când atribuim ființa obiectelor, le atribuim nu ceva imaginar, nu ceva care, în general, poate fi și Biblioteca „Runivers” ВЪ PREZENT deloc, dar ceea ce este cu adevărat Gândirea fiind în general, noi, fără nicio îndoială, fără nicio posibilitate de eroare, gândim ceva real, astfel încât aici gândirea și ceea ce nu este gândit (adică ființa) coincid, sunt identice Astfel, în loc să meargă mai departe decât Hegel, Schelling s-a întors și se agață cu încăpățânare de categoriile deja absorbite de dialectică Același lucru trebuie spus despre alți adversari ai lui Hegel Această remarcă – că ei cad pe gânduri puse cu mult timp în urmă de Hegel la locul lor – a trebuit să fie făcută de mai multe ori atât de hegelieni, cât și de adversarii lor înșiși Văzând un sistem apropiat de categorii în jurul lor și negăsind nicio cale de ieșire, antihegelienii recurg adesea la mijloace disperate: ucid filozofia în ei înșiși, așa cum a făcut Feuerbach, sau încearcă să se descurce cumva mai ușor, de exemplu, spun: nu Nu-i place filozofia lui Hegel, nu mă mulțumește, ea îmi este antipatică Într-un astfel de caz, evident, ceea ce se exprimă nu mai este un gând care ar putea fi infirmat dezvoltându-l mai departe, ci un simplu sentiment, căruia îi este mai greu de suportat Oamenii sunt atât de diferiți, trăiesc sub influențe atât de diverse, încât nu este deloc surprinzător să găsești în ei o antipatie față de gândirea severă și strictă În oameni, gândirea este obiectivată și, prin urmare, ei nu vor să o vadă în ei înșiși Voi sublinia aici mai multe opinii care nu sunt de acord cu învățăturile lui Hegel Neavând în vedere caracterul complet al celei mai scurte recenzii, nu pot decât să menționez aici lucrări atât de importante precum lucrările lui V N Karpov G Karpov stă în literatura noastră complet din- Biblioteca „Runivers” HEGEL FILOZOFIE delno Lucrările sale - Introducere în filosofie și Expunerea sistematică a logicii - aparțin numărului de lucrări independente și complet filozofice Ele reprezintă unele trăsături ale unui anumit sistem filozofic aparținând autorului Se exprimă în primul rând în logică, care rezolvă de fapt problema modului în care apare cunoașterea și în ce constă ea, se ocupă, ca să spunem așa, de mecanismul gândirii că el aparține și numărului de oponenți ai filosofiei germane în general și a lui Hegel în special Din proprietățile sistemului hegelian, se poate presupune în prealabil că sistemul domnului Karpov nu îl va contrazice în esență O contradicție poate fi dezvăluită doar în amănunte;în acele cazuri în care este vizibilă, este dificil a fi de partea domnului Karpov Astfel, de exemplu, atunci când explică originea cunoașterii, el vorbește într-un loc (Logica, p ) forma gândurilor fără formă ale lui Dumnezeu sau adevărul manifestat în alcătuirea deplină și armonioasă a lumii” Ideea este complet anti-hegeliana După Hegel, forma gândirii este în esență caracteristică gândirii și, prin urmare, constituie forma adevărului însuși În afara gândirii, nici gândurile, nici adevărul nu pot fi căutate Mi se pare clar că Hegel are într-adevăr dreptate, dacă vezi atât de bine în ce constă imperfecțiunea gândirii umane și știi despre „gândurile fără formă” și despre „adevăr”, atunci cine te oprește să-ți corectezi gândirea și gândirea fără formă și Biblioteca „Runivers” ВЪ PREZENT conform adevarului? Poți compara gândul cu adevărul, pentru că le cunoști pe amândouă Chiar și raționamentul tău nu este altceva decât o astfel de comparație După sensul său, trebuie să fie absolut adevărat; tu însuți ai depășit limitele gândirii când ai decis să o privești din exterior și să o compari cu gândurile fără formă; gândul superior însuși este un gând fără formă, el însuși reprezintă adevărul De fapt, nu mai este posibil să negați forma gândirii umane prin intermediul acestei forme în sine Este imposibil să ne gândim la lipsa de formă a gândurilor prin intermediul acestei forme în sine Este imposibil să te gândești la gânduri fără formă prin intermediul gândurilor care au o formă Gândul unui gând fără formă este în mod evident el însuși un gând fără formă Și astfel, domnul Karpov neagă în zadar că gândirea umană poate deveni o formă de adevăr, neagă în zadar caracterul absolut al gândirii Gândirea se dezvoltă de la sine, se creează pe sine; poate deveni oricând ceea ce vrea să fie; dacă gândirea înțelege ce vrea de la sine, atunci împreună cu aceasta își va atinge deja scopul Nu există limite pentru gândire, la fel cum nu există limite pentru spațiu Imaginează-ți că spațiul se termină undeva; imediat te uiți mental dincolo de această graniță și vezi că spațiul o depășește Exact așa - să presupunem că există o limită a gândirii și imediat, involuntar, irezistibil, începeți să vă gândiți la ce se află dincolo de această limită Limita însăși este ceva de conceput și, în consecință, nu limitează gândirea, ci gândirea o îmbrățișează, o înglobează în sine * Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LUI HEGEL Menționez aici doar părerile domnului Karpov și nu propun deloc o judecată asupra lor După cum am observat, lucrările sale sunt destul de singure printre noi și nimeni, din câte se știe, nu le-a acordat o atenție strictă și serioasă Nu avem deloc scrieri filozofice; Ca singur exemplu este indicată Enciclopedia legilor a lui Nevolin, tristă singură în deșertul literaturii noastre Între timp, Logica lui Karpov trebuie să facă o revoluție cu noi; acestea nu mai sunt acele manuale de logică și psihologie în care nu exista nici măcar un indiciu de gândire filozofică Cu ea am primit o carte educațională cu adevărat filozofică Mă voi opri acum asupra obiecției care a fost adesea prezentată ca fiind cel mai esențial lucru împotriva lui Hegel Se spunea că filosofia lui ucide activitatea, distruge forța vie a voinței S-a plâns că, ca urmare a filozofiei, tineretul german nu a procedat așa cum ar trebui Motivul pentru o asemenea indiferență și inacțiune a fost găsit în faptul că filosofia lui Hegel justifică totul Într-adevăr, oricât de diverse popoare pământești, oricât de confuzie și confuzie s-ar produce pe glob, filozofia lui Hegel recunoaște necesitatea fiecărui fenomen în toate acestea și, recunoscând nevoia, împreună consideră că toate aceste fenomene aparțin mișcării spiritul uman, deci înainte și fiecare este bun la locul lui O astfel de indiferență pare multora a fi complet imorală Lui Hegel i se reproșează cu tărie, de exemplu, că a dat un sens rezonabil protestantismului și structurii statului prusac, că a interpretat acest sens pentru ascultătorii săi Aceștia acuză, ca și cum, de fapt, nici pe protestant Biblioteca „Runivers” ВЪ PREZENT statul, nici statul prusac, nu au nici un sens Cu siguranță vor ca el, stând pe scaunul său de profesor, să nu explice istoria ascultătorilor săi, ci să o facă el însuși, să controleze el însuși destinele lumii Între timp, să observăm că Hegel și-a făcut treaba După explicațiile sale rezonabile, aparent complet pașnice, nu s-a dovedit că protestantismul era indignat împotriva sistemului hegelian, iar statul prusac era nemulțumit de acesta și, chemându-l pe Schelling, l-a instruit să distrugă, să omoare până la moarte acest sistem, care aşa a explicat în mod rezonabil monarhia prusacă Indiferența rațională a sistemului hegelian este cumva greșit înțeleasă Este posibilă indiferența? Există oameni care sunt complet indiferenți? În timp ce meditezi, stai la o carte sau la un pix, poți, desigur, să explici într-o manieră foarte cool și nepăsitoare necesitatea și raționalitatea oricărui fel de rău din lume Dar ce rezultă din asta? Numai că nu trebuie, să nu ai dreptul să fii chinuit la simplul gând la rău; nu ai dreptul să te comporți ca niște oameni care, amintindu-și brusc de tot răul care există în diferite părți ale globului, nu știu ce să facă din suferință și sunt uciși și suferă în mod constant Nu este aceasta o ruină goală și deșartă a spiritului? Nu este aceasta ocupația cea mai inutilă și cea mai nerezonabilă? Răul există, nu există nicio îndoială Dar nu poți vorbi împotriva răului în general, nu-i așa? Nici măcar nu poți fi indignat de rău în general, pentru asta trebuie să-ți amintești diverse rele pe care le cunoști, chiar trebuie să-ți imaginezi imagini ale acestui rău în toate detaliile, așa cum se face, de exemplu, la romi? Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LUI HEGEL nah; într-un cuvânt, pentru a fi indignat, ai nevoie de un rău anume și deloc În cele din urmă, când vine vorba de viață, când o persoană rea stă în fața ta, vorbește și acționează, atunci doar tu ai ocazia să urăști, atunci ai și posibilitatea de a rezista răului Aici indiferența este imposibilă și este ciudat să ne imaginăm că filozofia lui Hegel ar predica-o Cum se poate să nu înțeleagă că gândirea în sine este întotdeauna indiferentă, dar că sentimentul și activitatea nu pot fi indiferente, trebuie întotdeauna determinate de realitatea însăși? Recent, un alt englez a scris o carte despre durere în care a susținut că abilitatea de a simți durerea este foarte importantă și utilă El a citat, de exemplu, că, dacă nu ar fi dureros să-și taie propriul corp, atunci băieții care tăiau cu atâta plăcere mese și bănci în sălile de clasă probabil și-ar cizela degetele și și-ar sculpta diverse figuri pe trup Este clar că, în timp ce autorul discuta despre beneficiile durerii, el însuși nu a fost deloc rănit Dar dacă și-ar fi rupt cumva piciorul, ar putea cineva să-i spună: te rog să nu te plângi și să nu te plângi; tu însuți ai dovedit că durerea este utilă Ar putea cineva să spună cu adevărat: nu te voi ajuta, pentru că ai dovedit necesitatea și beneficiul durerii! Și așa, poate filozofia să împiedice activitatea în vreun fel? Este de la sine înțeles că nu este Din ea se poate desprinde o singură regulă: fiecare activitate utilă și morală trebuie să fie reală, concretă Maximele morale și dragostea pentru întreaga umanitate nu înseamnă nimic fără moralitate reală Biblioteca „Runivers” ВЪ PREZENT realitate, fără trăire, iubire concretă Toți trebuie să fie iubiți, dar nu toți împreună, ci fiecare persoană pe care o întâlniți de fapt Alt lucru este dacă se plâng că energia gândirii slăbește energia voinței Dar chiar și în acest simplu reproș există o unilateralitate evidentă Ca și cum energia gândirii ar fi ceva care nu este real, ceva gol și care nu duce nicăieri Este de la sine înțeles că, în timp ce stai la o carte de filosofie, nu vei avea timp nici să-ți gătești singur cina, nici să-ți coasi propriile cizme; da, ce-i cu asta? Se spune că Euler, cel mai mare matematician existent, a fost însărcinat să construiască un fel de instalații sanitare El s-a ocupat de toate și le-a aranjat în așa fel încât, când au fost terminate, apa să nu curgă Dar ar putea fi cu adevărat posibil să-i reproșăm lui Euler descoperirile sale matematice și să regretăm că din copilărie nu s-a obișnuit cu viața practică? Lui Hegel însuși i se reproșează o lipsă de patriotism - un reproș celebru, cu care au încercat să-l facă de rușine și pe cel mai desăvârșit dintre muritori - Goethe Rețineți că reproșurile „de acest fel sunt întotdeauna negative; de obicei îi reproșează așa: de ce nu a făcut asta? De ce nu a făcut ceva? și așa mai departe Dar de ce cu siguranță îl deranjezi și nu ceri asta de la alții? Prin urmare, răspund ei, ar putea să o facă; avea puterea să facă asta Dar adevărul este că o astfel de presupunere este cu greu justificată, că ar trebui să fie dovedită și nu prezentată ca ceva fără îndoială Cu greu ar fi putut să o facă Să ai ocazia să faci ceva grozav pentru CHILAG-ul patriei și să refuzi intenționat așa ceva Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LUI HEGEL acțiune - nu ne putem imagina un astfel de fenomen la oameni precum Hegel și Goethe Pentru ce s-au străduit forța interioară a sufletului lor, pentru ce au avut cu adevărat putere, au făcut toată viața Apropo, lui Hegel i se reproșează faptul că l-a admirat pe Napoleon chiar în momentul în care a cucerit Germania Aici putem spune cu siguranță că Hegel nu putea mulțumi patrioților, nu putea privi altfel la Napoleon Nu putea fi orbit sau derutat, nu era în natura lui să-și schimbe părerile, în funcție de cine lupta Napoleon, cu turcii sau cu germanii De aceea, niciunul dintre prietenii foarte talentați ai lui Hegel nu i-a reproșat lipsa de patriotism atunci când le-a comunicat gândurile sale Cineva, și aproape Schelling, a fost chiar lovit de asta, parcă de o mare trăsătură „Acest Hegel”, a spus el, „este un exemplu atât de perfect de proză sobră, încât nu poate fi găsit niciun altul ca el în epoca noastră” Heim a început să-i reproșeze lui Hegel nepatriotismul în cartea sa Hegel and His Time ( ) O poveste amuzantă s-a întâmplat cu această carte, care arată clar unde duce un anumit fel de patriotism Haim a presărat cu generozitate în el indicii și reproșuri în legătură cu lipsa de patriotism din Hegel În plus, îl atacă pe Hegel în toate felurile posibile, încercând să-i submineze toate drepturile și meritele Dar ce sa intamplat? Rosencrantz, încercând să-l apere pe Hegel, ajunge în cele din urmă în punctul în care începe să-i reproșeze lui Heim însuși lipsa de patriotism „Ce se va întâmpla”, exclamă el, „cu națiunea noastră, chiar dacă sunt atacuri frivole Biblioteca „Runivers” ВЪ PREZENT omul mare și nobil va fi considerat o lucrare model de critică istorică? Va fi într-adevăr la fel cu Hegel ca și cu Goethe, pe care mulți dintre noi nici nu voiau să-l cunoască, iar acum, când englezul Lewis (Eewes) l-a recunoscut, au început să-l considere un mare german? Același englez a scris deja despre Hegel în istoria sa biografică a filosofiei IV, - ; la sfatul său, chiar și filosofia istoriei a lui Hegel a fost tradusă în engleză Poate că va scrie o carte întreagă despre Hegel, plină de același entuziasm ca și cartea despre Goethe Atunci nemții vor veni și vor crede în Hegel Apoi și dr Haym va veni și va crede" *) Nu e amuzant că Haim are propria lui armă? Vedeți cât de convenabil este să priviți lucrurile din punct de vedere al patriotismului! Oricum, patriotismul german este atât de cunoscut printre noi, mai ales cu ocazia ultimului război, încât ar fi de prisos să luptăm împotriva lui Să spunem mai bine în general despre cartea lui Haym, deoarece știm despre ea chiar și printre noi Dacă o considerăm chiar și din punctul de vedere al adevărului, și nu al patriotismului german, atunci chiar și atunci cineva poate fi destul de jignit de ea Adevărat, este o carte inteligentă, conștiincioasă, bine scrisă, dar are un neajuns care strică totul: nu este o carte filosofică, dar între timp vorbește despre filosofie Este clar, așadar, că nimic nu poate ieși din ea De fapt, a scrie istoria lui Hegel înseamnă a scrie istoria filozofiei, a considera una dintre diviziunile acestei istorii Dar istoria filozofiei este o știință filozofică, iar cel mai mare maestru în această știință este Hegel însuși Prin urmare, pi- *) Scuze Hegels gegen Dr Haim, Beri Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LUI HEGEL se poate vorbi despre Hegel — fie în spiritul lui Hegel însuși, fie într-un alt fel Dacă cineva scrie în spiritul lui Hegel însuși, atunci aceasta înseamnă acceptarea filozofiei sale și dezvoltarea acesteia de la propriul său început Dacă este scris altfel, nu înseamnă nimic mai mult, nimic mai puțin decât cum să creezi un nou sistem filozofic De fapt, atunci trebuie să avem un alt punct de sprijin ferm, o viziune diferită asupra lumii, o viziune clară, completă și distinctă Dacă cartea lui Haym ar fi cu adevărat filozofică, atunci el ar trebui să-și exprime direct convingerile despre filozofie în general și despre istoria filosofiei în special El nu a făcut-o Dacă, judecând despre Hegel, Haym a acționat filozofic, atunci și-ar considera sistemul ca pe ceva unificat, întreg, pentru că întregul, legătura părților, este însăși esența eforturilor filozofice, a lenei În consecință, dacă, condamnând sistemul lui Hegel, Haim ar fi acționat filozofic, l-ar fi condamnat în ansamblu, în consecință în temeliile sale cele mai profunde, în viața sa cea mai interioară Într-un astfel de caz, condamnarea ar fi o cale de ieșire din sistemul lui Hegel, deoarece condamnarea în sine ar fi integrală, coerentă, fermă – într-un cuvânt, ar fi un nou sistem filosofic Dar cum s-a comportat Gaim? Ai văzut un exemplu în cel precedent S-a bazat pe, de exemplu despre patriotismul german; celelalte puncte ale lui de sprijin merită la fel de puțin respect În astfel de cazuri, se grăbesc oriunde - se referă la bunul simț, la istorie, la sentiment național, la convingeri liberale etc Uneori exclamă așa; Este posibil ca inima tuturor să nu se indigneze împotriva unei astfel de situații! Biblioteca „Runivers” ВЪ PREZENT Gaim a scris, însă, după o metodă istorică foarte obișnuită, deși foarte proastă Constă în găsirea cauzelor evenimentelor; și, de fapt, a rezolvat întrebarea — care au fost motivele faptului că Hegel a gândit așa și nu altfel Desigur, fiecare gând este supus celei mai profunde umilințe, de îndată ce este clar că este un produs al împrejurărilor, că nu este nimic original în el Dar rușinea aici cade direct asupra criticii, care vede filozofia în acest fel, și deloc asupra filozofiei în sine, căreia astfel de dispozitive sunt mai puțin aplicabile decât la orice altceva Căutarea cauzelor duce uneori la lucruri surprinzătoare De ce au avut loc cruciadele? Din predicile lui Petru Pustnicul Și de unde a venit inspirația și energia lui Petru Pustnicul? Pentru că era epileptic Să vă mai dau un exemplu Atunci ce a făcut Franța să fie eliberată? Datorită acțiunilor Joannei d'Arc Și de ce s-a comportat Joanna așa? Sistemul ei nervos era tulburat; însăși tulburarea a venit din absența menstruației Pentru mulți, astfel de explicații par surprinzător de clare, deși, de fapt, sunt impenetrabil de obscure Nu eu am inventat aceste exemple; mi-au venit tipărite În mod similar, el încearcă să explice Hegel și Dr Gim Aceasta se numește critică, analiză Iar Hegel însuși, și sistemul său, ca urmare a acestui fapt, este ceva compus, un fel de aflux și aglomerație de influențe diferite Hegel a citit astfel de cărți, a petrecut cu așa și atare oameni, s-a angajat într-o astfel de muncă și, prin urmare, a avut așa și așa convingeri Desigur, toate acestea pot fi adevărate; inevitabil Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LUI HEGEL toate influențele cu care era înconjurat s-au reflectat asupra lui Hegel; dar dr Heim uită că ceea ce este esențial în filosofia lui Hegel este tocmai ceea ce poartă doar pecetea acestor influențe, și nu această ștampilă în sine Ceea ce este esențial în ea este ceea ce nu depinde de circumstanțe; și ceea ce aparent este produs de împrejurări este tocmai cel mai puțin important, și asta se străduiește să renunțe filozofia lui Hegel în toate modurile posibile Aceasta este chiar proprietatea sa principală și interioară Terminând articolul meu, voi da aici încă un argument în favoarea filozofiei lui Hegel; un argument care ar rămâne valabil chiar dacă s-ar fi avut o viziune diferită despre Hegel decât cea menționată mai sus Acest argument este că studierea filozofiei lui Hegel este extrem de utilă pentru științe, pentru specialiștii din diverse ramuri ale cunoașterii Și în această privință, filosofia lui Hegel satisface cerințele legitime ale filosofiei în general Filosofia — știința centrală, știința prin excelență, știința științelor — niciodată de pe vremea lui Aristotel nu a împlinit acest concept într-o asemenea măsură ca în sistemul lui Hegel Este destul de dificil, în general, să definim relația dintre științele particulare și filozofie S-ar părea, de exemplu, că toți cei implicați într-o anumită știință ar trebui să fie familiarizați cu filozofia ca și cu o știință generală Dar o astfel de cerință, aparent destul de corectă, este imposibil de îndeplinit în realitate Ar fi prea greu să studiezi științele dacă pentru aceasta ar fi nevoie să studiezi în prealabil filosofia Tocmai din acest motiv, fiecare știință se străduiește să devină independentă nu numai de filozofie Biblioteca „Runivers” V PREZENT sophia, dar și în general din alte științe Științele chiar există fiecare separat, în felul său; prin urmare, pe de altă parte, este imposibil să nu le recunoască dreptul de a exista în acest fel Nu li se poate cere să se supună filozofiei; pentru că pot exista fără el și, prin urmare, nu se vor supune unui astfel de ordin Între timp, strict vorbind, științele particulare nu sunt altceva decât părți ale filozofiei însăși Într-adevăr, este evident că viața lor, temelia lor cea mai profundă, stă în nevoile teoretice ale omului; Dacă aceste nevoi nu ar fi fost puternice, oricât de mult ar spune că științele sunt utile și oricât de utile ar aduce ele de fapt, ele nu s-ar dezvolta niciodată atât de magnific pe cât o vedem acum Ceea ce îl inspiră pe omul de știință, ceea ce îl face să neglijeze toate avantajele, toate beneficiile, ceea ce îl atrage în munci de neînțeles enorm, este tocmai voluptatea gândirii, efortul filozofic de a pune și rezolva întrebări Desigur, învățarea ne prezintă toate gradele posibile de coborâre a acestei aspirații filosofice, de la gândirea cea mai profundă până la colecția mecanică de insecte, definirea lor, aranjarea în cutii etc Dar principalul este încă în principal, adică, în cele mai înalte, și nu în cele mai joase aspirații științifice Și astfel, fiecare știință poate fi considerată un departament de filozofie și, în consecință, filosofia ar trebui să aibă o influență asupra lor, iar științele înseși, cu independența lor, ar trebui să aibă o influență asupra filosofiei Deci este Științele privesc uneori foarte disprețuitor filozofie și, Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LUI HEGEL datorită originalității lor, după cum se spune, nu vor să știe nimic despre asta; Între timp, filosofia își dezvăluie influența inevitabilă asupra lor, iar ei nu o observă doar pentru că nu sunt cu adevărat familiarizați cu filozofia Filosofia tratează uneori cu mândrie și științele subordonate acesteia, dar de fapt se hrănește cu cele mai bune sucuri ale lor Această influență reciprocă, în special influența filozofiei asupra științelor, are loc în cea mai mare parte inconștient; ar fi foarte bine ca conștiința să intervină în această chestiune și, în consecință, să o mute înainte Filosofia lui Hegel se poate promite cu siguranță stăpânire deplină asupra științelor Mai devreme sau mai târziu principiile sale vor fi acceptate de ei; ar fi fost mai bine dacă ar fi fost mai devreme Problema, după cum vedeți, este cea mai practică și, prin urmare, importantă Științele există, din orice motiv și din orice motiv, dar ele există cu adevărat, nu ca filozofia lui Hegel, pe care mulți oameni o recunosc ca fiind căzută și, în consecință, inexistentă Pentru științe, conform conexiunii pe care am menționat-o, este imposibil să se facă deloc fără filozofie; prin urmare, cumva este necesar să rezolvăm lucrurile Pentru claritate, voi indica unul dintre departamentele de știință, mai familiară mie și care este cel mai disprețuitor de filozofie; acestea sunt științele naturii, științele naturii Este necesar să spunem adevărul că acestea sunt cele mai nefilosofice științe Acest neajuns, care se exprimă prin disprețul lor față de filozofie, este dezvăluit nu de puține ori prin faptul că oamenii gânditori, în care nu satisfac, ci doar irită setea de gândire, încep să filosofeze, să se apuce de studiul filosofilor sau , de cele mai multe ori, formează un sistem pentru ei înșiși, precum , materialismul Biblioteca „Runivers” ВЪ PREZENT Este ciudat cum științele naturii nu observă poziția lor Ei râd uneori triumfător de greșelile lui Schelling, Hegel, de ciudateniile lui Oken; de ce nu-și iau niciodată în cap să se uite la propriile greșeli? Recent am dat peste Mushenbrock's Abridgement of Experimental Physics, o carte in care pe prima pagina se spune ca este destinata in special celor care iubesc fizica Încercați să vă uitați la el; veți găsi pe fiecare pagină atât de ciudate, atât de absurdități, încât este imposibil să vă doriți mai bine Ce experiențe! Ce concluzii! Ce ipoteze! Ce expresii! Și așa – acesta este ceea ce odată a fost predat ca un adevăr incontestabil! Iată cunoștințele pozitive, experimentate, ferme cu care se laudă atât de mult naturaliștii! Între timp, nu există nicio îndoială că manualele noastre vor fi la fel de ridicole pentru generațiile viitoare precum este fizicianul Muschenbrock pentru noi În general, inexactitatea, tremuratul, vagul informațiilor nu domnesc nicăieri într-un asemenea grad ca în științele naturii Numai în minți mari, la Cuvier, la Humboldt, împreună cu precizia expresiei, vei găsi precizia, certitudinea cunoașterii; altele au erori și omisiuni pe fiecare pagină, astfel că scrierile minore despre științele naturii sunt foarte departe de adevăr, dar și de concluziile moderne la care au ajuns științele naturii Schleiden a scris odată un curs foarte scurt de fiziologie animală Si ce? Iar el, atât de circumspect și strict, a făcut câteva greșeli grosolane Așadar, această pădure a cunoașterii pozitive, în care rătăcesc naturaliștii, nu reprezintă deloc un asemenea chin Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LUI HEGEL de un aspect sever și ușor, așa cum își imaginează uneori Însă, pe lângă greșelile care vin din vastitatea și incoerența subiectului, științele naturii prezintă o multitudine de erori de alt fel și anume erori de logică Naturaliștii în cea mai mare parte nu știu să gândească și nu știu să se exprime cu precizie Ghidați de tact natural, ei, este adevărat, urmează calea cea bună, dar sensul, direcția și scopul căii nu le sunt deloc clare Prin urmare, iluziile lor sunt foarte adesea extrem de ciudate Alții își petrec toată viața făcând altceva decât încercări, și observații, și observații și experimente Dacă ar exista fapte, crede el, vor exista concluzii Si ce? El remarcă cu surprindere că nu există concluzii „no-cum-nici” Pentru că atunci când altcineva, cu o logică mai riguroasă, trage o concluzie din acele fapte la care a lucrat și el, începe să se plângă că i-a fost furată descoperirea Un mare exemplu de acest fel este oferit de neobosit Valentin, celebrul fiziolog Nimic nu poate fi mai trist decât câteva povești care i s-au întâmplat; nimic nu poate fi mai trist decât acele concluzii insuportabile care sunt atât de comune în fiziologia lui Și, în general, nimic nu poate fi mai trist decât disputele naturaliștilor Acest fapt dovedește în cel mai bun mod posibil că nu ar fi rău pentru ei să se familiarizeze cu știința, care expune metodele științelor și învață să gândească și să argumenteze De ce să pierzi timp și efort, cerneală și hârtie? O singură înstrăinare de filozofie ar putea da naștere și susține astfel de dispute precum despre unitatea compoziției organice, despre vitalitate, despre scopurile finale etc Biblioteca „Runivers” ВЪ PREZENT Beneficiul direct și pozitiv al filosofiei pentru științele naturii va consta tocmai în clarificarea acelor concepte care se întâlnesc constant în aceste științe, în clarificarea sensului categoriilor lor Naturalistii folosesc constant cuvinte: forta, cauza, atomul, asemanarea, diferenta etc , intr-un cuvant folosesc multe categorii, sub care isi aduc toate obiectele; între timp, ei nici măcar nu vor să știe despre logică, deși logica este știința chiar a acestor categorii Din acest motiv, aceste cuvinte au devenit cuvinte goale printre naturaliști, despre care ei înșiși nu știu să gândească La Fizică sau Chimie te întâlnești, de exemplu frază: „esența materiei este necunoscută” Și întrebați: ce se înțelege prin esența materiei? De asemenea, necunoscut Așadar, dacă naturaliștii doresc să înțeleagă exact cuvintele pe care le folosesc, dacă nu doresc să le pronunțe fără niciun gând clar, lăsați-i să descopere logica lui Hegel și să învețe Profundă, cuprinzătoare și transparentă, este dificil de precizat sensul și relația reciprocă a categoriilor Naturaliştii ar ajunge, desigur, ei înşişi la acelaşi rezultat, reflectând asupra fenomenelor şi conceptelor pe care le folosesc*); dar ceea ce nu vor reuși fără mare efort, ei vor găsi acolo deja destul de gata și terminat Că acest lucru ar trebui să conducă la o dezvoltare mai rapidă a științelor naturii, *) Astfel, Dubois-Reymond a ajuns la o concepție clară a relației dintre materie și forță Moleschott își citează cu mândrie cuvintele Între timp, Dubois-Reymond — o minte limpede — a rămas materialist! Între timp, sute de întrebări ca aceasta sunt rezolvate de Hegel Biblioteca „Runivers” FILOZOFIA LUI HEGEL nu există nicio îndoială în acest sens, deoarece atât scopul, cât și mijloacele cercetării vor fi indicate mai clar și mai precis Am tăcut voit despre celălalt rezultat pe care naturaliștii îl obțin împreună cu acesta, și anume, construirea unui edificiu solid al filosofiei naturii, pătrunderea în esența mamei naturi Lui Hegel i se reproșează imperfecțiunea filozofiei naturii, dar acest reproș nu poate fi justificat decât în mod special, adică numai în raport cu ceea ce a scris Hegel Dar, în general, dacă Logica lui este bună, atunci și filosofia naturii trebuie să fie bună, pentru că toată esența ei este cuprinsă în Logică Aplicați logica naturii și veți avea o filozofie a naturii Cu asta îmi voi încheia articolul Toate acestea pentru mulți pot părea obscure și cumva prea strălucitoare, dar un astfel de sentiment cu greu poate servi drept suport pentru respingere Omenirea încă răspunde cu un fel de melancolie, un fel de teamă pentru ea însăși De ce adevărul este întotdeauna considerat de neatins? De ce se privesc pe ei înșiși ca pe ceva intermediar, ca pe o piatră de temelie pentru descendenți mai fericiți? Această stare de spirit este nedreaptă Adevărul este disponibil omului în toată măreția sa, în toată strălucirea lui Trăim nu o jumătate, ci o viață plină, reală; suntem centrul și măsura universului, cu tot trecutul și viitorul său Biblioteca „Runivers” IL FEUERBACH, Fiii tăi vor părăsi Gânduri de har clar Homiakov Feuerbach reprezintă un fenomen foarte semnificativ, sau mai bine, semnificativ în filosofia modernă Caracteristic pentru el este împrejurarea că este aproape complet singur, că, de fapt, nu are adepți De fapt, dintre cei care jură pe numele lui, aproape nimeni nu-l înțelege; Cunoaștem un singur scriitor care, ni se pare, a înțeles corect și aproape întotdeauna îl urmează corect pe Feuerbach (Herzen) Alții îl înțeleg foarte simplu, îl consideră un materialist, adică îl reduc la un nivel foarte scăzut, la nivelul propriei înțelegeri, în care aproape că nu mai e absolut nimic de înțeles O astfel de singurătate a lui Feuerbach nu este deloc un semn rău pentru Feuerbach însuși Cu ea, el ar putea fi încă un indicator și purtător de cuvânt al unei mișcări de gândire extrem de profunde Din păcate, ni se pare că o altă explicație pentru acest lucru este mai probabilă Biblioteca „Runivers” FEUERBACH fenomene Feuerbach este singuratic pentru că reprezintă un gând profund dus la extrem și, tocmai din acest motiv, pe de o parte, are nevoie de o mare subtilitate pentru înțelegerea sa reală, pe de altă parte, dacă nu este înțeles, poate coincide cu un gând foarte dur și plat Așa se întâmplă Cea mai înaltă înțelepciune pentru unii este ceea ce alții o recunosc drept cea mai mare nebunie Astfel, cred că gândul lui Feuerbach este un gând străin și adevărat, doar adus de el în acele dimensiuni și imagini, atunci când în mod firesc pare absurd și, aparent, coincide cu cele mai obișnuite prostii Încercările mele de a pătrunde în gândirea lui Feuerbach, de a o înțelege mai precis și mai definitiv, m-au condus la această convingere Aceste încercări pe care intenționez să le prezint aici CAPITOLUL ÎNTÂI Despre dacă este posibil să se publice o „abreviere completă a propriilor scrieri Colecțiile complete ale operelor unui autor viu sau decedat sunt foarte comune și familiare tuturor Ele sunt complete în diferite grade, uneori incomode și ciudate, iar apoi sunt adesea înlocuite cu „opere alese” ale aceluiași autor, dar, oricum ar fi, o colecție completă de lucrări este un fenomen foarte stabilit și definit scriitorul nu ar găsi nimic ciudat în gândul la o colecție completă a operelor sale sau, cel puțin, ar găsi imediat Biblioteca „Runivers” FEUERBACH atitudinea potrivită față de acest gând, și anume, ar începe să decidă cine ar trebui inclus în această adunare și ce nu Dar Feuerbach nu crede așa În , primul volum al lucrărilor sale complete a apărut de la tipografia lui Otto Wiegand, iar acest prim volum începe cu următoarea prefață curioasă: PREFAŢĂ „Deschizând această colecție completă a lucrărilor mele, „trebuie în primul rând să remarc că această colecție de antichități își datorează originea nu mie, ci „editorului” meu Je ferme a jamais Ce livre à ma pensée étranger acum, Je n'écouterais pas ce qu'en dira la foule, Car qu'importe à la source, oü son onde s'écoule? „Așa m-am gândit, nu numai cu acel mic pamflet”, în care am citat direct aceste cuvinte ale „poetului” francez; așa că m-am gândit cu fiecare dintre compozițiile mele Nu e curios? Poetul a spus: Eu cânt ca o pasăre cântă] se dovedește că filosoful este aceeași pasăre, că nu-i pasă de aprobări, că, cântând cântece noi, nu se gândește la cele vechi, într-un cuvânt, că dulceața pentru el stă în chiar procesul cântării Cu toate acestea, filosoful încearcă să explice acest lucru ceva mai rațional decât o fac poeții, comparându-se acum cu o pasăre, acum cu o sursă căreia nu-i pasă unde curge valul ei Feuerbach explică problema astfel: „Am spus fiecărei compoziții terminate: iartă-mă pentru totdeauna; fiecare dintre ei a condus numai pe mine la Biblioteca „Runivers” FEUERBACH „conștiința greșelilor și neajunsurilor mele și, prin urmare, nu a lăsat nimic în mine decât o dorință urgentă – „dorință – de a-și șterge memoria cu o nouă compoziție/ Rațiunea este cea mai temeinică De îndată ce o persoană progresează, așa ar trebui să fie Cu fiecare compoziție următoare, el trebuie să ștergă memoria celei anterioare Este necesar să-i mulțumim lui Dumnezeu doar dacă acest progres nu este prea rapid, dacă persoana, măcar, are timp să trimită la tipografie și să păstreze corecturile lucrării sale înainte de a simți că nu-l aduce decât la conștiința greșelilor sale si neajunsuri Este bine că în timp ce articolul este tipărit, se mai poate suporta; dar de îndată ce tipărirea este terminată, atunci, după Feuerbach, trebuie să începem imediat să ștergeți memoria acestui tipărit Acum este clar cum ar trebui să privească colecția completă a lucrărilor sale „Și deodată”, continuă el, „mi se propune să-mi întorc duhul, duhul meu nemulțumit, anticarte, anti-biblic către toate scrierile mele, care au dispărut de mult din memorie Ce propunere! Cum? „Ar trebui să navighez împotriva curgerii vieții? împotriva „cursului naturii, în loc să merg înainte, să merg înapoi? împotriva bunului gust, să mestec ceea ce a fost de mult digerat? împotriva atracției cărnii, „în loc să dau nașterea copiilor, reînviind morții?" Nu, dragul meu domnule Wigand! Așa ceva este contrar firii mele, contrar sentimentului meu Cea mai uimitoare prefață care a fost scrisă vreodată pentru o colecție completă de lucrări! In sinea lui Biblioteca „Runivers” FEUERBACH de fapt, autorul însuși, de bunăvoie și chiar cu cel mai mare entuziasm, îi anunță pe cititori că lucrările sale sunt carouri complete, sau și mai rău, ceva mult prea gătit, ceea ce, desigur, este foarte contrar bunului gust de mestecat Și, între timp, autorul își privește scrierile tocmai în acest fel și nu ar putea privi altfel Ceea ce a spus Feuerbach ieri nu mai este valabil astăzi, iar ceea ce spune el astăzi nu va mai fi inutil mâine Acesta este progresul neîncetat al gândirii sale Feuerbach este, evident, destul de mulțumit de această stare de lucruri Așa este spiritul meu, așa este natura mea, așa este sentimentul meu, spune el cu o mândrie evidentă Și de ce nu ar trebui să fie fericit? El posedă adevărul, pentru că în fiecare moment dat recunoaște ca adevăr ceea ce gândește în acel moment Bun pentru el, dar pentru cititor există o dificultate pe care am lăsat-o deja în seamă Adevărul pe care Feuerbach îl poartă în cap, evident, nu poate intra într-o carte De îndată ce stă într-o carte, nu mai este în capul autorului și, în consecință, nu mai este adevărul Spiritul meu, spune Feuerbach, este un spirit anti-libresc, adică unul care nu se exprimă în cărți și, prin urmare, respinge cărțile, refuzând să le recunoască adevărata potrivire și nevoie Dar dacă da, dacă cărțile tale pot fi doar carouri sau ceva mult prea gătit, atunci nu ar trebui să fii citit deloc, cititorii vor obiecta Iată o concluzie pe care, într-un fel sau altul, Feuerbach trebuie să fi evitat-o Imediat după trucul de mai sus, el spune: Biblioteca „Runivers” x FEUERBACH „Între timp, așa cum se întâmplă adesea în viață, reflecția a învins în cele din urmă rezistența sentimentului Și anume, „M-am argumentat și m-am certat în felul următor „Desigur, spectacolul scrierilor tale, și mai ales al celor mai vechi, este pentru tine un spectacol fără bucurie care ți-a fost de mult străin din trecut; Dar ceea ce a trecut pentru tine „a trecut prin asta și pentru alții?” Voalul care „a căzut din ochii tăi” nu mai constituie armura adversarilor tăi? „Oare creditul tău nu a fost zdruncinat tocmai de scrierile tale de mai târziu, care, vai! încă foarte Ηβη perfect - exprimă-ți starea de spirit actuală și imaginea „gândurilor?” „Oh!” încheie el, „ce grozavă noi-„fuziune” ai fi, dacă tot ai crede la fel ca înainte! Așadar, ajunge la concluzia ironică că fostele sale compoziții, pentru care era deja fără valoare, sunt încă destul de potrivite pentru vremea actuală, pentru contemporani „Nu poți nega asta; dar este prezentul măsura „adevărului și umanității?” este legiuitorul viitorului? Nu va fi, poate deja în viitorul apropiat, adevărat ceea ce acum este considerat o amăgire, „practica ceea ce acum este doar teorie? Și așa, este posibil ca atenția pentru ziua de azi să-ți oprească spiritul necruțător de străduință? - În niciun caz Și așa, înainte și înainte; nimic vechi nu ar trebui să se oprească Revenind la colecția sa completă, Feuerbach trage această concluzie; „Doar dacă poți să te împaci” cu trecutul tău, dacă poți Biblioteca „Runivers” FEUERBACH O spun cu propriul tău cadou, cu „cuptorul meu actual de viziune; doar într-un astfel de caz poți să „donuși că se va ridica din nou / Apoi Feuerbach începe să raționeze pe această temă: „cum eram înainte, așa sunt și acum și el argumentează frumos și temeinic El arată cu mare subtilitate că atât scrierile sale vechi, cât și cele noi, deși se contrazic, au exact același caracter și că perioada inițială a activității sale, în mod firesc și necesar, ar fi trebuit să genereze din ea însăși activitatea de a doua perioadă Este ușor să crezi toate acestea chiar și la un cuvânt: o persoană este ca în leagăn, așa este în mormânt, în ciuda tuturor schimbărilor, el păstrează întotdeauna în manifestările sale o unitate fundamentală Prefața se termină cu cuvintele: „Și așa, am fost de acord cu această colecție completă doar” cu condiția ca nu numai să fiu a mea, „deși un anticar critic, dar, împreună cu” asta, să folosesc praful de carte din trecutul meu în „ formă de gunoi de grajd pentru o nouă producție, care ar trebui „deși în termeni generali să-mi completeze tema / În termeni simpli, asta înseamnă că a decis să facă notițe și explicații pentru vechile sale articole, astfel încât cititorii, alături de bălegarul vechi, să primească această nouă creștere Iată o relatare exactă a modului în care Feuerbach s-a împăcat cu ideea unei colecții complete a scrierilor sale S-a împăcat cu ea, aparent nu în glumă În fața noastră sunt nouă volume în formatul obișnuit Primul volum Biblioteca „Runivers” FEUERBACH în care era o prefaţă analizată aici, apărută în , ultima în Privind aceste cărți, cititorul va avea totuși dreptate dacă își păstrează o oarecare perplexitate Cum poate fi mulțumit de ei spiritul anti-cartă al lui Feuerbach, străduindu-se neobosit înainte? Oare nu a spus că fiecare dintre cărțile lui îl duce doar la conștiința greșelilor și erorilor sale? Nu sunt cuvintele lui că ceea ce este gândit este ca ceea ce este digerat? Ce este de crezut? Oare pentru că Feuerbach a fost și va rămâne același Feuerbach, sau pentru că cu fiecare pas nou, cu fiecare carte nouă, el încetează să mai fie ceea ce a fost? Crede-l pe acesta din urmă, cititorule, și vei fi mai aproape de adevăratul gând al lui Feuerbach El însuși, în alt loc, a exprimat-o foarte clar sub forma următorului aforism - „Vrei să știi ce sunt? Așteaptă până nu voi mai fi ceea ce sunt acum ” CAPITOLUL DOI Despre dacă se poate spune că „omul are cap”? Raționamentul despre aceasta se află în Prelegerile despre esența religiei, și anume în prelegerea a XIV-a Nimeni nu va argumenta că adevărul: o persoană are un cap, sau: fiecare persoană are un cap, este adevărul, deși nu are o importanță și profunzime deosebite, dar în orice caz adevărul este simplu, clar, fără îndoială Este cu atât mai instructiv să vedem cum analizează Feuerbach această propoziție clară; pe un exemplu atât de simplu Biblioteca „Runivers” FEUERBACH Cel mai clar se poate observa particularitatea gândirii sale Feuerbach ia arme împotriva unui fel de înțelegere falsă, la care, parcă, dă naștere adevărul analizat; el încearcă să-i afle sensul real, real; dar, după cum vom vedea, trecând peste tot felul de semnificații, el încă nu a ajuns la sensul real De aceea, în cele din urmă, se dovedește că starea unei persoane are cap este un sofism „Fiecare om”, începe el, „are un cap”, bineînțeles un cap uman, adică un cap cu „proprietăți” umane; căci chiar și animalele au capete, deși capul „nu aparține conceptului caracteristic animalelor în general, deoarece există animale, la care „un cap real, dezvoltat încă nu există deloc”, și chiar și la animalele superioare capul servește „numai nevoilor inferioare și nu are demnitate și semnificație independentă; prin urmare, în ele, în de fapt," capul se retrage înapoi în comparație cu fălcile , capul este o diferență inerentă tuturor oamenilor, "este un semn comun, esențial sau predicat al unei persoane; o ființă care iese din corpul mamei fără "picioare și mâini este , desigur, o persoană, dar o ființă fără pregătire nu este o persoană ” Iată o explicație foarte pozitivă, în care nu este puțin ciudat Deja aici este evident că propoziția: un om are cap nu-i place lui Feuerbach Îi furnizează niște rezerve și explicații, nu se știe de ce sunt necesare Când spun că o persoană are cap, că capul este o trăsătură comună a unei persoane, vreau doar să spun: o persoană are acea parte a corpului numită Biblioteca „Runivers” FEUERBACH cap În același timp, nu mă refer deloc la capul uman, la proprietățile sale caracteristice, la demnitatea și semnificația lui independentă etc Deci exact, când spun: un om are două picioare, iar un cal are patru , nu vreau să spun deloc: un bărbat are două picioare de om, iar un cal are patru picioare de cal, și vreau să spun exact: acele părți ale corpului care se numesc picioare, un bărbat are două iar calul are patru Dar aceste metode simple și clare de gândire nu par să-i placă lui Feuerbach Să fie, însă, după el; să adăugăm la poziţia noastră încă una; să spunem astfel: un bărbat are cap; capul uman are anumite proprietăți caracteristice *) „Dar”, continuă Feuerbach, „de aici rezultă cu adevărat că toți oamenii au un singur cap? Între timp, „unitatea capului este o consecință necesară a unității genului, așa cum este înțeles prin abstract, insensibil** ) gândire, care îi conferă independență, Evident, Feuerbach se înarmează aici împotriva unei erori imposibile și fără precedent Desigur, nimeni nu poate veni cu ideea unității capului Feuerbach spune însă că această unitate este o consecință necesară a unității genului (genul, înțeles aici, este omul) Dacă da, atunci din aceasta se poate trage o singură concluzie: unitatea genului trebuie înțeleasă într-un mod cu totul diferit de ceea ce crede Feuerbach; căci nimeni nu deduce din el această consecinţă „necesară” *) Ea este șeful prin excelență, la care face aluzie Feuerbach; dar din nou, nu asta este ideea **) Feuerbach are aici un joc de cuvinte; el exprimă insensibilul cu cuvântul simios, adică în sens obișnuit, lipsit de sens Biblioteca „Runivers” FEUERBACH Să mergem mai departe și vom vedea mai clar în ce constă acea gândire abstractă, insensibilă, împotriva căreia este atât de înarmat Feuerbach „Nu-mi mărturisește”, continuă el, „sentimentul că fiecare om are capul lui, că sunt atâtea capete câte oameni sunt și că, în consecință, „nu există cap comun sau generic, ci doar“ capete individuale? Că capul, ca concept generic, „capul, din care am luat toate diferențele individuale” și semnele, există doar în capul meu, iar în afara „capului meu sunt doar capete?” Și așa Feuerbach continuă și mai departe Înainte, în loc de: un om are cap, voia să-l corecteze astfel: fiecare om are cap de om, acum mai face un pas; temându-se că acest cap uman nu va fi confundat cu un singur cap, el schimbă formula originală în aceasta: fiecare persoană are propriul său cap Chiar nu îi place în mod pozitiv capul singular; el preferă pluralul; căci, spune el, nu capul există, ci capetele Între timp, esența problemei constă tocmai la singular Pluralul este o formă derivată; forma originală și rădăcină este singulară Sensul singularului este tocmai sensul real al cuvântului cap, iar acest sens, aparent, îl scapă pe Feuerbach „Căci ceea ce este esenţial”, spune el, „este în „aceasta, în capul meu? Este că este un cap în general, sau „că este orna un cap anume? Desigur, că „este acest cap”; căci cine îmi va lua capul de la mine, Biblioteca „Runivers” FEUERBACH „El mă va lipsi de orice cap Și, de asemenea, nu capul în general acționează, creează, gândește, ci doar capul real, individual Ce este esențial în capul meu? O, desigur, că a fost un cap bun, că ar spune despre mine: iată un om cu cap, că m-ar recunoaște ca pe cap în sensul său cel mai bun Feuerbach crede altfel Este esențial, spune el, ca acesta să fie capul meu, și nu al altcuiva Căci, argumentează el, dacă acest cap, oricare ar fi el, mi se va lua, atunci nu voi mai avea cap Fără îndoială, acest lucru este foarte important și esențial; dar doar pentru cine? Pentru tine, nu pentru altcineva Fiecare om își prețuiește propriul cap, chiar dacă este foarte nefericit Valoarea și esențialitatea capului în acest sens este o chestiune cu totul diferită de esențialitatea în general Urmând cursul gândirii lui Feuerbach, trebuie să spunem că nu există nimic esenţial în general, iar totul în lume este esenţial doar pentru sine Dar atunci nu este cazul să ne întrebăm: ce este esențial în așa ceva? Răspunsul va fi: totul este esențial, sau, ceea ce este la fel: totul este nesemnificativ „Numai capul individual acționează, creează, gândește ” Acest lucru poate fi de mare importanță și materialitate pentru acel cap individual Dar ce ne pasă? Pentru noi, această activitate, această creativitate și gândire se pot dovedi a fi complet nesemnificative Pentru noi, ceea ce este important în general este important, și nu ceea ce este important în mod specific pentru acest cap Feuerbach își repetă și își exprimă gândul mai precis în felul următor Biblioteca „Runivers” FEUERBACH „Cuvântul: individ este, desigur, ambiguu; căci „înțelegem prin aceasta și acele trăsături neimportante, accidentale, nesemnificative prin care o persoană se deosebește adesea” de ceilalți Prin urmare, pentru a înțelege sensul „individualității”, trebuie în primul rând să contrastăm „un om, sau, după exemplu, capul unui om — un cap de animal; Dar „mai departe, când se compară capul uman cu capul uman, deși desigur există diferențe individuale” în sensul în care individ înseamnă „trăsături nesemnificative, esențial este, totuși, că fiecare persoană are propriul” cap, aici acest „cap individual” definit, senzual, vizibil Iată o expunere care reprezintă foarte clar cursul gândirii lui Feuerbach Datorită acestei clarități, se poate observa imediat că începutul aici nu se întâlnește deloc cu sfârșitul La început, Feuerbach cere să distingem capul uman de capetele animale Cerința este foarte corectă și distincția este o metodă foarte veche, binecunoscută Dar, dacă urmam această cale, atunci o serie de gânduri noastre vor fi următoarele: ) Omul, ca multe alte animale, are cap ) Capul uman este în esență diferit de toate celelalte capete ) Capul fiecărei persoane are propriile sale caracteristici Este această ultimă poziție pe care Feuerbach nu o dorește; el crede că, urmând aceeași cale, vom ajunge la un cu totul alt adevăr și anume acesta: Biblioteca „Runivers” FEUERBACH ) Fiecare persoană are propria sa toivva (nu în sensul de special, diferit de alții) Este destul de clar, totuși, că această poziție nu poate fi ajunsă prin distincție și izolare; în felul acesta ajungem doar la poziţia: şeful fiecărei persoane are propriile caracteristici Mai mult decât atât, aproape că nu există nicio cale prin care s-ar putea ajunge la poziția lui Feuerbach Strict vorbind, această propoziție nu poate fi exprimată în cuvinte fără contradicție „Fiecare om”, spune Feuerbach, „are al lui, acest cap definit, senzual, vizibil, individual” Discurs ciudat! Fiecare om are capul lui Fiecare om are capul lui Fiecare om are un anumit cap Fiecare persoană are un cap vizibil Fiecare bărbat are un cap senzual Fiecare persoană are un cap individual Fiecare om are acest cap Nu este clar că unele dintre aceste propoziții reprezintă un efort zadarnic de a spune ceva dincolo de cuvinte? Toate, cu excepția ultimului, sunt ambigue, așa cum a notat Feuerbach despre cuvântul: individ Numai acesta din urmă se apropie de gândul său adevărat; pentru asta este complet lipsit de sens: Fiecare om are acest cap Deci nu poți spune Dar această expresie indică cazul în care Feuerbach consideră că este posibil să recunoască un cap la o persoană Imaginează-ți că în fața ta este o anumită persoană; poti spune bineinteles: Biblioteca „Runivers” FEUERBACH Acest om are acest cap, cel pe care îl văd, cel pe care îl ating, cel care este doar în acest loc, care îi aparține numai lui, care este individual pentru el Discursul, desigur, este foarte corect; dar o astfel de gândire este posibilă numai în prezenţa obiectelor care o stimulează Feuerbach crede că aceasta este cea mai prețioasă și mai înaltă gândire; că de îndată ce orice cap dispare din ochii mei, sau chiar tot felul de capete dispar, și îndrăznesc să mă gândesc subțire: „da, fiecare om are un cap”, atunci voi cădea deja într-o greșeală; căci voi fi deja vorbind despre cap în general, despre un astfel de cap, pe care nu îl văd și nu îl ating, despre care nu pot spune: „iată-l, aici acest cap”, voi vorbi așadar despre un fel de cap care nu exista deloc Poziția în care Feuerbach încearcă astfel să se plaseze pentru înțelegerea adevărată a lucrurilor este atât de violentă încât este imposibil să se mențină în ea Feuerbach pare să încerce să meargă de-a lungul creamei ascuțite a acoperișului și cade necontenit mai întâi pe o parte, apoi pe cealaltă El însuși este incapabil să-și suporte punctul de vedere Iată cum argumentează în continuare „Capul, ca concept generic, ca atribut comun” sau semn al tuturor oamenilor, prin urmare, nu are alt înțeles, nici alt înțeles decât acela că toți „oamenii sunt la fel prin aceea că fiecare are cap” Oamenii sunt asemănători prin faptul că capul nu este doar în doi, sau trei sau mai multe persoane, ci în fiecare persoană Asemănare remarcabilă! Există un om pentru fiecare cap și un cap pentru fiecare om Biblioteca „Runivers” FEUERBACH Iată o caracteristică comună care aparține tuturor oamenilor Semnul este cu siguranță corect, dar evident că nu asta a vrut să spună Feuerbach „Dacă”, continuă el, „în ciuda acestei asemănări” (că toată lumea are un cap), eu neg totuși că „toți oamenii au un singur cap – și aceasta, adică unitatea capului, este o consecință necesară a ideii conform căreia unitatea genului, spre deosebire de indivizibil, este ceva existent, independent, „este tocmai ideea conform căreia toți oamenii au“ o singură minte, dacă spun: sunt atâtea „capete câte sunt” sunt indivizibili Dacă astfel „identific capul cu indivizibilul, nu disting sau nu îi „spart”, atunci rezultă din aceasta „că neg sensul și existența capului, că fac o ființă fără cap afară al unui om? Dimpotrivă, în loc de „un cap, voi obține multe capete, iar dacă patru ochi” văd mai mult de doi, atunci multe capete fac „mult mai mult decât un cap; și astfel, nu numai că nu pierd nimic, dar chiar și câștigă ” Sunt tot atâtea capete câte indivizibili sunt; Feuerbach o ia deja direct și, aparent, crede că adevăratul sens al propoziției: o persoană are un cap ar trebui exprimat astfel: fiecare persoană are un cap, din care o consecință directă: câți oameni, atâte capete Înțeleasă strict aritmetic, desigur, această propoziție este absolut corectă Dar din nou, nu asta a vrut să spună deloc Feuerbach; evident că nu se referea numai la aritmetică Acesta este tot raționamentul lui Feuerbach despre asta Biblioteca „Runivers” FEUERBACH subiect Trecându-le în revistă, vedem, în sfârșit, că nu menționează niciodată sensul real, real, care spune: o persoană are cap Adevăratul sens al vorbirii umane, când este vorba despre cap în general, sau despre capul uman în special, aparent nu este deloc nevoie de Feuerbach; căci acest sens nu poate fi obiectat și nu poate fi corectat Când Feuerbach obiectează, el ia arme împotriva unei erori fără precedent; el neagă că toți oamenii au un singur cap Când începe să afirme, reduce problema la propoziții absolut adevărate, dar atât de neînsemnate încât în vorbirea obișnuită sunt folosite doar într-o bucată, de exemplu: nu am două capete; ai grija de cap, nu vei mai face bani alta data etc Care este adevăratul sens al propoziției: un bărbat are cap? Dacă rămânem la cel mai apropiat sens al cuvintelor și le înțelegem zoologic, atunci aceasta înseamnă: o persoană are un organ principal separat în care sunt concentrate: masa principală a sistemului nervos, sentimentele externe și părți importante ale organelor plantelor - începutul alimentele și căile respiratorii Aceasta este natura omului, comună lui multe animale Capul este întotdeauna organul care vede, mușcă, scoate sunete etc Și astfel, poziția noastră indică o trăsătură binecunoscută a organizării corporale a unei persoane Pentru a ne apropia de tema raționamentului lui Feuerbach, observăm că în multe cazuri se folosește cuvântul cap în locul unei expresii mai specifice: un cap de om Conceptul de cap uman este ceea ce înseamnă Feuerbach și se înțelege și în astfel de discursuri: la urma urmei, Biblioteca „Runivers” FEUERBACH „ are cap; câte capete, atâtea minți etc Omul are un cap care se distinge prin anumite trăsături constante Când vine vorba de capul uman, tocmai totalitatea acestor trăsături este înțeleasă Ochii, un nas, o gură, urechile sunt atrase imediat în fața noastră - situate într-un anumit fel, capabile de anumite mișcări, având o anumită semnificație internă Ideea este că toate aceste semne sunt indisolubil legate; știm că un cap uman adevărat și corect trebuie să le aibă pe toate și, de îndată ce observăm una, cu siguranță le asumăm pe toate celelalte Bon, un om și-a scos capul, de îndată ce am observat, pentru orice semn ușor și insuficient s-a întâmplat, de exemplu pus în întuneric, după o schiță generală a capului, atunci știm imediat ce se face; știm că acest cap uman privește, ascultă, înțelege, poate scoate strigăte și așa mai departe Sau, de exemplu, mergem de-a lungul drumului și întâlnim un cap uman tăiat; groaza ne lovește, deși nu avem nici cea mai mică idee despre persoana căreia i-a aparținut, despre numele, activitatea sa și orice alte bunuri individuale Suntem deja frapați de faptul că acesta este un cap de om, adică un cap care a gândit și a simțit la fel, a privit și a vorbit la fel ca noi sau alți oameni Capul tuturor oamenilor este mai mult sau mai puțin același Nu singur, ca, după Feuerbach, parcă cineva Biblioteca „Runivers” FEUERBACH gândește, dar la fel, despre care Feuerbach nu a spus niciun cuvânt Realul, realul, constă aici în legătura care unește toate trăsăturile generice ale capului Desigur, aici vorbim despre capul este pe deplin dezvoltat, ca să spunem așa, pe deplin realizat Cel mai frumos cap poate fi mutilat și este greu de spus cât de multă distorsiune poate fi adus înainte ca viața să înceteze Dar de îndată ce capul s-a dezvoltat complet și fără piedici, atunci cu siguranță va conține anumite părți, într-o anumită locație, cu anumite funcții etc De aceea, observând un semn al capului, spunem imediat: cu acest semn , toate celelalte Unul nu poate apărea fără celălalt Această interconectare internă reală a atributelor unui lucru între ele este o condiție indispensabilă, fără de care ne-ar fi imposibil să gândim sau să acționăm Nu am putea face un singur pas dacă această legătură nu ar exista în realitate, dacă ar fi doar o aparență, și nu am găsi într-un lucru acele proprietăți pe care, în virtutea acestei legături, le asumăm în el În același mod, gândirea ar fi imposibilă dacă semnele lucrurilor ar fi amestecate haotic unele cu altele Iată sensul real și, în plus, un sens foarte obișnuit și simplu al conceptului de cap uman Întrebarea este, ce simte Feuerbach pentru el? Care este sensul raționamentului său în raport cu acest sens? De fapt, Feuerbach îi este ostil și dacă obiecțiile lui aveau o înfățișare atât de incomodă, dacă ele în mod constant Biblioteca „Runivers” FEUERBACH au căzut într-o parte, acest lucru s-a întâmplat doar pentru că nu erau de acord cu spiritul vorbirii umane, că cuvintele puteau mai degrabă să le sugereze decât să le exprime Există o funcție a capului uman, împotriva aceleiași asemănări despre care Feuerbach s-a exprimat destul de clar Neg, spune el, tocmai ideea că toți oamenii au o singură minte Aici chestiunea ajunge la cea mai mare claritate Când se spune că toți au aceeași minte, atunci prin rațiune se înțelege legile imuabile ale gândirii, forme logice comune tuturor oamenilor În consecință, chiar în acest sens el vorbește despre rațiune și despre Feuerbach Se spune exact în același mod, de exemplu, în fizică că toate corpurile cad după o singură lege, după legea lui Galileo Ce vrea să spună Feuerbach în legătură cu astfel de propoziții? Aparent, se gândește doar să afirme că această lege nu este singură în sens aritmetic, că fiecare corp cade după propria sa lege, deși este exact aceeași cu legea altor corpuri Acest lucru este absolut corect și chiar de la sine înțeles Dar după aceea, Feuerbach începe să afirme că această nouă viziune pare să aducă mari beneficii În felul acesta, spune el, nu voi avea o singură lege, ci câte trupuri sunt, deci foarte multe legi În același mod, există atâtea * minți câte capete sunt și, în consecință, multe minți Întrebarea este, care este beneficiul aici? Feuerbach explică acest lucru cu acest exemplu: patru ochi văd mai mult decât doi Dar dacă da, atunci înseamnă o pereche Biblioteca „Runivers” FEUERBACH Ochiul vede un lucru și celălalt altul Prin urmare, există un beneficiu atunci când există o diferență de acțiune Și astfel, dacă mai multe minți sunt mai bune decât una, este doar pentru că acţionează diferit Acțiuni diferite dau într-adevăr în total o cantitate diferită, dar aceleași, indiferent de câte ori sunt repetate, dau același rezultat În consecință, când Feuerbach consideră că este greșit să spună că toți oamenii au o singură minte, el vrea să spună prin aceasta că oamenii au minți diferite, care acționează diferit și dau rezultate diferite Nu există „rațiune în general”, așa cum nu există cap în general; există minți, dar nu există minte CAPITOLUL TREI Că adevărul stă în ceea ce nu se poate spune La începutul Fenomenologiei Spiritului, Hegel discută despre certitudinea sensibilă, luând în considerare semnificația acesteia și respingând învățăturile incorecte despre aceasta, Hegel subliniază, ca cea mai clară infirmare, fenomenul că aceste învățături nu pot spune ce vor și dacă încearcă să-și exprime gândul În cuvinte, ei spun exact opusul a ceea ce gândesc Să dăm acest argument strălucit Hegel este înarmat împotriva propoziției: realitatea sau ființa lucrurilor exterioare ca acestea, sau la fel de sensibile, are un adevăr absolut pentru constiinta Biblioteca „Runivers” FEUERBACH „O astfel de afirmație nu știe ea însăși ce spune, nu știe că spune exact opusul a ceea ce vrea să spună Adevărul acestui lucru senzual este, parcă, „experiență comună pentru conștiință; experiența comună, mai degrabă, este „direct opusul; un astfel de adevăr ca aici este un copac, „sau acum este amiază, toată conștiința fără greș elimină” și exprimă opusul lui: aici nu este un copac, ci „o casă; apoi elimină din nou ceea ce este conținut în această propoziție, „distrugând prima propoziție”, ca „afirmarea unui lucru sensibil, etc ”, astfel încât „că fiecare conștiință din toată certitudinea sensibilă” recunoaște în realitate numai aceasta, ca ceva general , „recunoaște în consecință exact opusul a ceea ce „conform afirmației despre care vorbim, constituie „experiență generală” Cu această referire la experiența generală, va fi permis, privind în viitor, să se facă o indicație de practică În acest sens, cei care recunosc adevărul și certitudinea realității obiectelor sensibile, se poate spune că trebuie să treacă mai întâi prin cea mai de jos școală a înțelepciunii, și anume străvechile mistere eleusine ale lui Ceres și Bacchus, și trebuie mai întâi să pătrundă în mâncare și băutură misterioasă, pentru că cel care este inițiat în aceste „secrete” nu numai că începe să se îndoiască de existența lucrurilor sensibile, ci chiar disperă complet de această „existență” și, pe de o parte, le produce „nesemnificația” în ele , pe de altă parte, el știe să vadă cum „o produc ei înșiși” Cu toate acestea, animalele în sine nu sunt lipsite de această înțelepciune; chiar se dovedește că sunt inițiați profund în ea, căci nu se opresc înaintea existenței obiectelor sensibile, ci, Biblioteca „Runivers” FEUERBACH „Îndoiindu-se cu desăvârșire de realitatea lor și în deplină convingere de nesemnificația lor, fără nicio ocolire, „i-au apucat direct și îi devorează; și toată natura, ca și ei, celebrează aceste mistere revelate, învățându-ne ce este adevărat în lucrurile sensibile „Cei care fac o astfel de afirmație spun: „Totuși, după cum am observat, exact opusul a ceea ce cred ei; iată fenomenul care majoritatea „pot sugera cel mai convenabil adevărata natură a” certitudinii senzuale Ei vorbesc despre existența unor „obiecte” exterioare, care pot fi definite și mai precis, ca fiind lucruri reale, absolut unice, complet personale, „individuale, dintre care fiecare nu mai are „altul absolut egal cu el însuși” Se gândesc la o bucată de hârtie pe care scriu asta sau, mai bine zis, am scris eu; dar ceea ce cred ei nu spun Dacă „au vrut cu adevărat să vorbească despre această bucată de hârtie — și vor să vorbească despre asta — ar fi imposibil; căci acest lucru senzual, la care se gândesc, este de neatins pentru limbajul, care aparține numai conștiinței, „numai generalului în sine Așa că, în timp ce încercau să spună „(exprima), foaia ar fi avut timp să putrezească: cei care au început” ar avea descrierea lui, nu ar putea să o termine și ar fi trebuit „să lase pe seama altora care au mărturisit în cele din urmă” ce spun ei despre un lucru care nu există Și așa, ei „desigur au în vedere această frunză, care zace „aici și nu seamănă deloc cu cea de acolo, care este mai înaltă; „dar dacă vorbesc, atunci vor ieși: lucruri reale, obiectele tale sensibile exterioare, absolut „ființe unice etc ; adică vorbesc despre ei Biblioteca „Runivers” FEUERBACH „numai generalul, deci ceea ce se numește inexprimabil, „nu este altceva decât neadevărat, nerezonabil, doar” imaginar (gândire) Dacă nu se spune nimic despre ceva, „cu excepția faptului că este un lucru real, un obiect exterior, atunci prin aceasta ceva este desemnat doar ca fiind cel mai general”, iar egalitatea sa cu orice altceva este exprimată mai degrabă decât „diferența sa Dacă spun: un singur lucru, atunci mă refer la „un obiect ca ceva cu totul general, căci toate lucrurile sunt „lucruri unice; și exact în același mod, „acest lucru” este orice „orice În special, dacă spun: această bucată de hârtie”, se dovedește că fiecare hârtie este niște „această bucată de hârtie și tot am spus doar „Limbajul general, în virtutea naturii sale divine, întoarce direct mintea, face din ea „altceva, nici măcar nu-i dă un cuvânt de spus; dacă „Decid să mă ajut arătând spre această bucată de” hârtie, apoi învăț prin experiență ce este cu adevărat adevărul siguranței sensibile: indic „ea ca unii aici, care este” aici „altul” aici, sau în sine un simplu agregat al multor „aici”, adică ca ceva general; O accept „așa cum este cu adevărat și în loc de” pentru a cunoaște ceva imediat, percep *) Notă Întrucât expunerea lui Hegel poate părea obscură, lăsând exact cuvintele sale în text, voi încerca să precizez problema cu propriile mele cuvinte în această notă Când avem un copac în fața noastră, putem mărturisi despre existența lui spunând: iată un copac; dar, într-un minut, dacă venim în casă, va trebui să spunem: iată casa; chiar mai departe: - aici este un râu, aici este un câmp etc Și așa, o certitudine a senzualității Biblioteca „Runivers” FEUERBACH Iată un pasaj care poate explica multe din ceea ce am spus mai sus Aici se evidențiază natura gândirii și limbajului, proprietățile lor esențiale care nu permit abateri Feuerbach se opune în mod evident gândirii și limbajului De aceea găsește cuvintele ambigue, de aceea pluralul i se pare mai bun decât singularul; de aceea, în cele din urmă, atât de des spune nu ceea ce a vrut să spună În ceea ce privește gândul, deși i se încăpățâna să se opună, el totuși, desigur, nu putea ieși din cercul vicios S-a oprit doar la cel mai slab și mai abstract gând care exista Adevărul lui este cel mai mic, cel mai sărac, cel mai puțin avantajos, după propria sa expresie Victoria și comoara fizicianului constă în faptul că găsește o lege generală, de exemplu din cunoștințele noastre este înlocuită cu alta, alta cu o treime și așa mai departe, dar conștiința nu dobândește nimic, nici gând, nici adevăr absolut, decât doar forma generală de aici, ideea generală că există lucruri care pot fi percepute, despre fiecare dintre care s-ar putea spune: iată-o În consecință, oricâte ori am revizui lucrurile astfel, nu vom găsi în ele o realitate mai mare sau mai esențială decât cea exprimată prin definiție: atunci când sunt în față, se poate spune despre ele: aici ei sunt, ele există Între timp, ceea ce căutăm nu este o asemenea realitate; dorim o realitate care este neschimbată, durabilă; astfel, de exemplu, materialistul nu se limitează la recunoașterea existenței obiectelor atâta timp cât simțurile mărturisesc despre ele; el recunoaşte mai mult în ele, recunoaşte în ele materia eternă, nedispărătoare Numai așa lucrurile sensibile capătă în ochii lui o substanțialitate reală, o realitate reală Biblioteca „Runivers” FEUERBACH legea căderii corpurilor Și ce iese din asta după Feuerbach? Nu există o lege generală Fiecare organism își urmează propria lege Aceste legi există doar acolo unde corpurile cad și numai atunci există în timp ce corpurile cad Dar ce înseamnă toată această interpretare? Înseamnă doar că fiecare cădere are loc într-un anumit mod, într-un anumit loc și la un anumit moment - un adevăr foarte general și abstract, mult mai general și abstract decât legea fizicii, care determină mai îndeaproape cum se întâmplă lucrurile Feuerbach vrea să vorbească despre fiecare corp în mod special, dar împotriva voinței sale și vorbește inevitabil despre toate corpurile; ar vrea să exprime ceva mai concret, dar, împotriva voinței sale și inevitabil, cade într-o generalitate și mai mare Toate acestea nu puteau scăpa de Feuerbach însuşi şi O asemenea realitate, însă, obiectele sensibile, ca şi cele sensibile, nu au; simţurile nu mărturisesc o asemenea realitate Dimpotrivă, certitudinea sensibilă ne convinge că toate obiectele au doar ființă trecătoare Totul în natură este impermanent; totul apare mai întâi și apoi se prăbușește Hegel numește asta misterele deschise pe care întreaga natură le celebrează Vorbind despre mâncare și băutură, el indică transformările nesfârșite ale lumii organice, în care aceste mistere sunt îndeplinite cu cea mai mare claritate Cel mai frapant este exemplul animalelor: se dovedește că lucrurile sensibile se devorează unele pe altele, că o realitate o devorează pe alta Pentru a găsi acea realitate care are adevărul absolut pentru conștiință, materialiștii nu au de ales decât să se țină mai strâns de atomi, de acele corpuri neschimbate imaginare Astfel, această ficțiune brută și de nesuportat mărturisește exact aceeași proprietate a gândirii umane: cât de repede gândirea Biblioteca „Runivers” FEUERBACH de aceea a acceptat toate aceste consecinţe care decurg din punctul său de vedere El a recunoscut limbajul ca o formă incorectă de gândire care ne atrage în sofisme și a afirmat direct că adevărul constă în ceea ce nu poate fi spus Locul remarcabil în care el își exprimă aceste gânduri este o infirmare, sau mai degrabă o explicație, a acelui pasaj din Fenomenologia Spiritului pe care tocmai l-am citat Se găsește în articolul „Filosofia viitorului *” ( ) și constituie al -lea paragraf din acesta La început există o propunere generală îndreptată împotriva lui Hegel „Filosofia hegeliană nu s-a ridicat deasupra contradicției dintre gândire și ființă Acea ființă, de la care începe „Fenomenologia”, este, nu mai puțin decât acea ființă, de la care pleacă Logica, în contradicție directă cu ființa actuală * începe să acționeze, de îndată ce nu se oprește la o singură percepție, pune la îndoială adevărul absolut al realității obiectelor sensibile și atribuie realitatea și esențialitatea altora Așa cum este gândirea, așa este și limbajul, căci, în principiu, natura gândirii și limbajul este aceeași Dacă este imposibil să gândești altfel, atunci este imposibil să spui altfel Prin urmare, Hegel subliniază pe bună dreptate imposibilitatea fizică insurmontabilă, ca să spunem așa, de a vorbi despre lucruri ca despre acestea, ca despre obiecte individuale sensibile Când spun: obiectul pe care l-am văzut, atunci, să presupunem, în același timp am în minte tocmai un singur obiect pe care l-am văzut; dar cuvintele mele exprimă totuși ceva general și chiar foarte abstract Pentru cel ce mă aude, subiectul meu nu este deloc hotărât; căci puteam vedea fiecare obiect Dacă continui să descriu ascultătorului meu forma unui obiect, culoarea acestuia și așa mai departe, atunci el își va imagina tot felul de obiecte Biblioteca „Runiverse” FEUERBACH Această contradicție se dezvăluie în Fenomenologie sub forma acestui general, căci individul aparține ființei, generalul gândirii În Fenomenologie, „acest” se contopește cu „acest*” complet indistinguit pentru gândire: dar ce „diferență teribilă” între „acest”, ca obiect al gândirii abstracte, și același „acest”, ca obiect al realității! soția, de exemplu, este soția mea, "aceasta casă este casa mea, deși toată lumea vorbește despre casa lui" și despre soția lui, la fel ca mine: această casă, această "soție Și așa, indiferența și indiferența logicului" acest * „este sfâșiat și distrus aici de drepturile sentimentale” „Dacă ne-am gândi să dăm putere logicului „ea” din „legea naturală”, atunci am ajunge direct la comuniunea „proprietății și soțiilor, unde nu există nicio diferență între „acesta și acela, unde fiecare are fiecare, sau mai degraba având o astfel de formă, tot felul de obiecte având o astfel de culoare etc Dacă adaug că acesta este un obiect special, unic, atunci el se va gândi la el, așa cum se gândește la orice obiect unic, special Deci, pentru ca el să-l recunoască cu adevărat, rămâne un singur mijloc: să arate obiectul cu degetul, sau să arate drumul către el cu degetul, sau să facă vreo altă indicație similară În orice caz, cuvintele nu pot face treaba; este necesar să se recurgă la percepţie Ce înseamnă asta? După cum spune Hegel, aceasta arată natura divină a limbajului Limbajul este o formă de gândire, iar gândul nu poate coincide niciodată cu percepția Gândul vine din percepție; poate fi îndreptată spre percepție, dar nu poate înceta să fie ea însăși Percepția este diversă și fracțională; gândirea reprezintă unitate și concentrare Astfel, Hegel a subliniat extrem de profund și corect în ce relație (sau în ce contradicție) se află Biblioteca „Runivers” FEUERBACH „direct la negarea oricărui drept; căci legea se bazează „numai pe realitatea diferenței dintre” acest „și” acela” „La începutul Fenomenologiei, avem în fața noastră „nimic altceva decât contradicția dintre cuvânt, care este „general, și fapta, care este întotdeauna un fel de individ „Iar gândul, care se bazează doar pe cuvânt, nu se ridică deasupra acestei contradicții Dar, așa cum un cuvânt nu este „o faptă, tot așa este o ființă rostită sau gândită”, nu este o ființă reală Dacă se obiectează că „Hegel vorbește despre a fi nu din punct de vedere practic, ca aici, ci din punct de vedere teoretic, atunci ar trebui” să se răspundă că aici punctul practic este tocmai la locul lor „Întrebarea ființei este tocmai o întrebare practică, o întrebare la care ființa noastră participă, întrebarea „vieții și morții” Și dacă avem dreptul să ne ținem strâns de „această ființă, atunci nu vom lăsa logica să ne-o ia „Trebuie să fie recunoscut pentru noi și logica, dacă este gând și cuvânt la așa-zisa realitate, la existența obiectelor sensibile, la evidența certitudinii senzuale Cu o oarecare grosolănie naivă, el respinge această dovadă senzuală, pentru că vede clar că gândul și cuvântul nu se opresc niciodată la el, ci propun constant o altă lume în spatele ei, o lume a esențelor mai reale decât a obiectelor sensibile Feuerbach înțelege bine acest lucru; dar, stând în același punct, se întoarse drept în direcția opusă Hegel crede în gând și cuvânt; Feuerbach, în schimb, deznădăjduiește gândirea și cuvântul și, prin urmare, nu vrea să se îndepărteze de singura certitudine care îi mai rămâne, de percepție Prin urmare, Feuerbach este cel mai inconsecvent acolo unde își ascunde disperarea și începe să vorbească despre motivul inerent realității, despre cunoaștere, despre gândire Biblioteca „Runivers” FEUERBACH „nu vrea să rămână în contradicție cu ființa actuală” Totuși, punctul practic al timpului, punctul de vedere al mâncării și al băuturii, este indicat de Fenomenologia însăși pentru infirmarea adevărului despre senzual, adică ființa individuală „Dar chiar și aici, nu-mi datorez existența în niciun fel și „sub nicio formă” pâinii verbale sau logice, pâinii „in abstracto”, ci întotdeauna numai acestei pâini, „inefabilă ” (sau mai bine spus, inexprimabilă) A te baza doar pe astfel de „inefabile” este, prin urmare, ceva inexprimabil în sine – „al meu” Este inexprimabilul Acolo unde cuvintele se opresc, doar „acolo începe viața, se dezvăluie secretul ființei Dacă, deci, inefabilitatea este iraționalitate, atunci toată existența, întrucât este întotdeauna și în mod necesar această „existență”, este iraționalitate Dar nu este iraționalitate „Existența în sine, și fără a spune, are „sens și raționalitate” Sfârșitul paragrafului Și așa, chestiunea este clară Existența este ceva ce nu poate fi spus, pentru că este întotdeauna existență Existența are sens și raționalitate, dar acest sens și raționalitate nu pot fi spuse, pentru că ele încep exact acolo unde cuvintele se opresc Feuerbach spune că în acest paragraf al său, ca și la începutul Fenomenologiei și la începutul logicii la Hegel, se tratează viața și moartea; se teme că logica îi va răpi ființa El se înșeală evident; nu este vorba deloc de asta, ci de dacă este posibil să gândim și să vorbim așa cum gândește și vorbește Feuerbach Și se dovedește că logica îi ia neființă, ci doar dreptul de a vorbi și de a gândi în așa fel încât nu se poate gândi și vorbi așa, nu ar trebui Biblioteca „Runivers” FEUERBACH Și într-adevăr, ce a spus Feuerbach? Această pâine mă hrănește; casa mea este această casă și soția mea este această femeie; viața începe când nu mai vorbesc, iar misterul ființei îmi este dezvăluit acolo unde gândul se oprește Întrebarea este, este posibil să spunem ceva care ar conține și mai puțin conținut? Sino nu este o arătare abstractă cu degetul? Potrivit lui Freuerbach, se dovedește că secretul ființei se dezvăluie foarte ușor; tot ce trebuie să faci este să arăți cu degetul arătător spre casa ta, soția sau pâinea ta și poți spune imediat: iată-l! Aici este viața reală! Acest lucru va fi destul de corect; dar nu putem decât să fii de acord cu Hegel că acest mister este cel mai puțin profund dintre toate misterele, această descoperire este cea mai puțin importantă dintre toate descoperirile și acest adevăr este cel mai sărac dintre toate adevărurile CAPITOLUL IV Teoria „imanenței feroce”, sau ceea ce se numește materialismul lui Feuerbach Imanența feroce este o expresie datorată lui Homiakov Într-una dintre conversațiile sale private, despre care au apărut ulterior câteva indicații tipărite *), el a numit acea proprietate esențială care ar trebui *) Aceasta se referă la acea conversație dintre Hhomyakov și Herzen, care a fost spusă în Byloye i Dumy (Londra, ), Vol P, pp și , și a avut loc în iarna anilor - Biblioteca „Runivers” FEUERBACH a aparţine lumii după Feuerbach Încercările anterioare de interpretare a unora dintre pasajele lui Feuerbach, ni se pare, clarifică acel punct de vedere original și extrem de alunecos pe care încearcă să se păstreze acest filosof și din care se naște această teorie a „imanenței feroce” poate fi reprezentat astfel într-un mod descriptiv: Nu există nicio diferență între aspect și esență Întreaga esență, în întregime și fără urmă, trece în fenomen; opa este imanenta fenomenului Astfel, se poate spune chiar contrariul: ceea ce este esenţial într-un fenomen este tocmai faptul că este un fenomen; ceea ce este esențial în fiecare lucru nu este ceea ce este comun în el, ci ceea ce este particular în el; esentialul este tocmai ceea ce este considerat de obicei neimportant - accidental, individual, singular Fenomenele reprezintă varietate și multitudine; aceasta este esenţa: constă în diversitate şi multitudine Nu există nimic unic și întreg în lume; sunt doar multe și părți Nu există centru și nicio legătură în lume; centrul fiecărui lucru este în sine, fiecare lucru există doar pentru că este separat, nu este legat de alții Fiecare punct din spațiu, fiecare atom, există separat, de la sine, și aceasta este existența reală În raport cu timpul, există doar ceea ce se întâmplă acum, acum, în momentul prezent Acest moment epuizează tot ceea ce există cu adevărat în lucruri Fiecare minut următor îl devorează pe cel anterior fără urmă și, la rândul său, este devorat de următorul Nu există durabil și permanent Biblioteca „Runivers” FEUERBACH Nimic Atâta timp cât fenomenul are loc, până atunci există doar esența lui; de îndată ce fenomenul încetează, dispare și esența lui Iată propunerile generale la care a ajuns Feuerbach Despre ele s-ar putea spune multe, pentru că ele conțin temeiul nenumăratelor negări De fapt, în ultimă analiză, viziunea lui Feuerbach nu este altceva decât negația gândirii și, în consecință, și negația nenumăratelor ei manifestări Am dat unele dintre aceste negative ca exemple izbitoare ale unei astfel de întorsături de gândire De exemplu, lui Feuerbach i se pare ciudat să publice o colecție completă de lucrări, pentru că pentru el nu sunt decât acele gânduri pe care le hrănește acum, în acest moment El vrea să fie consecvent și, prin urmare, ar dori să-și justifice și să-și întruchipe viziunea asupra lumii asupra lui însuși, asupra filozofiei sale Recunosc doar ceea ce gândesc acum, în acest moment, totul este absorbit și nu există De ce există aici o colecție completă de lucrări? În același mod, Feuerbach neagă esențialitatea conceptelor generale, de exemplu cap, minte etc Fără îndoială, fiecare dintre noi, chiar gândindu-ne la propriul cap și la propria sa minte, le înțelege în primul rând ca pe un cap uman și ca pe o minte umană Feuerbach constată că într-un astfel de caz ne gândim la ceea ce nu este; el ar dori ca noi să înțelegem fiecare cap exclusiv ca un cap anume și fiecare minte doar ca o minte particulară, individuală Atunci vom fi în adevăr Dar, din moment ce gândim și vorbim altfel decât Biblioteca „Runivers” FEUERBACH concepte generale, întrucât putem vorbi și gândi despre anumite lucruri numai în particularitatea lor, dar nu putem vorbi și gândi despre ele în particularitatea lor, atunci Feuerbach neagă limbajul însuși ca expresie a adevărului Adevărul stă în ceea ce nu poate fi spus, care este inaccesibil cuvântului Cuvintele conțin minciună, limbajul este o înșelăciune constantă De aici și consecința directă: gândirea este sofism, iar adevărul constă numai în percepție Iată punctul de vedere al lui Feuerbach Am numit-o teoria imanenței feroce, dar de obicei se numește materialism, iar Feuerbach însuși nu este contrariu unui astfel de nume Cu toate acestea, se poate arăta cu ușurință cum se deosebește viziunea lui Fzierbach de materialismul autentic; această distincţie va servi împreună la elucidarea în continuare a gândirii lui Feuerbach Materialiştii nu recunosc acea imanenţă pe care se sprijină întreaga doctrină a lui Feuerbach; ei, ca toți dogmaticii, în consecință, precum cursul obișnuit și metoda de gândire a oamenilor care nu filosofează, fac o distincție strictă între esență și aparență Esența va fi materie, neschimbătoare, eternă etc Orice altceva vor fi doar fenomene Toată înțelepciunea constă în derivarea și explicarea lucrurilor neesențiale, adică a fenomenelor, din esență, adică din materie Evident, după Feuerbach, ceea ce se numește materie există mai puțin decât orice altceva Corpurile există, dar nu contează Și nici măcar trupurile nu există; există doar procese, fenomene, transformări Totul curge, așa cum a spus Heraclit, și nu există nimic decât curgerea Biblioteca „Runivers” FEUERBACH Pentru a clarifica problema, vom lua un exemplu special, care ne va descrie în mod viu aceste diferențe abstracte În § al aceluiași articol, „Filosofia viitorului”, Feuerbach, printre altele, spune: „Nu simțim doar pietre și lemn, nu doar carne și oase, atunci când apăsăm mâinile sau buzele unei ființe simțitoare; percepem cu urechile noastre nu doar murmurul apei și foșnetul frunzelor, ci și vocea sufletească a iubirii și a înțelepciunii; vedem nu numai suprafețe reflectorizante și spectre de culori, ci ne uităm și în ochiul uman Și astfel, obiectul sentimentelor (externe) nu este doar „extern, ci și interior, nu numai carne, ci și spirit, nu „doar un lucru, ci și eu” Iată cuvintele pe care numai Feuerbach le-ar putea spune, care se află în puternică contradicție atât cu materialismul, cât și cu orice altă viziune care nu ajunge la ferocitatea teoriei lui Feuerbach Cu urechile noastre auzim glasul înțelepciunii Aici este fenomenul; haideti sa incercam sa determinam care este esenta lui În primul rând, percepem sunete fizice, la fel ca cele produse de murmurul apei sau de foșnetul frunzelor Evident, esența nu este în ele Aceste sunete, într-o anumită combinație, constituie cuvinte, dar esența nu este încă în cuvinte Aceste cuvinte au un anumit sens, dar esența nu este nici în acest sens Combinația de cuvinte și, în consecință, combinarea semnificațiilor lor, formează în cele din urmă un sens care poate fi profund Biblioteca „Runivers” FEUERBACH sens, poate înțelepciune Și acolo este adevărata esență Evident, fenomenul de aici se descompune destul de clar în punctele sale esențiale, centrale și în ceea ce constituie manifestarea lor Ascultând vorbirea unui om înțelept, știm care este esența și ne străduim direct pentru aceasta Nu ne interesează mișcarea buzelor și a limbii, nu tremurul cordurilor gâtului, nu cuvintele, ci sensul vorbirii Această distincție între esență și aparență trebuie să fie recunoscută și de către materialist Iar pentru materialist, esența constă aici - nu în tremurături sonore, ci în acele procese cerebrale care, după el, constituie înțelepciune Dar, din moment ce Feuerbach consideră esența ca fiind un fenomen imanent, el nu vrea în niciun caz să le separe unul de celălalt Îmbină toate părțile fenomenului, își schimbă tot spațiul într-o singură linie El a luat fenomenul chiar la marginea sa exterioară, pe sunet, și asigură că acest sunet are deja totul, și sensul, și sufletul și înțelepciunea, că noi percepem sensul și sufletul și înțelepciunea vorbitorului persoană la fel ca murmurul apei și foșnetul frunzelor Aici, într-un mod incontestabil, se dezvăluie eșecul validitatea teoriei Feuerbach Omul și manifestările sale sunt piatra de încercare a oricărei vederi La om, esența și fenomenul nu coincid, deși sunt într-o armonie surprinzător de strictă unul cu celălalt De aici rezultă că importanţa sau esenţialitatea fenomenelor lumii umane este foarte diferită: este determinată de măsura şi gradul în care esenţa este exprimată în fenomen Biblioteca „Runivers” FEUERBACH De fapt, omul este ceva strict unit și întreg El este o ființă profund concentrată Prin urmare, nu se poate spune că în el există părțile, fiecare în sine; dimpotrivă, părțile au sens doar ca întreg Întregul efect al acestei asocieri, ca urmare a faptului că părțile sunt nu numai strâns legate, ci și subordonate pe bună dreptate, putem distinge la o persoană părți care sunt mai esențiale și părți mai puțin esențiale; putem, ca să spunem așa, să măsurăm distanța fiecărei părți față de centrul lor comun În raport cu timpul, o persoană reprezintă exact aceeași concentrare strictă Nu există un moment în care o persoană ar putea spune: acum sunt tot ceea ce pot fi, acum îmi exprim pe deplin esența Prin urmare, minutele existenței umane diferă prin importanța și esențialitatea lor și niciunul dintre ele nu conține întreaga persoană CAPITOLUL V Opinia lui Homiakov despre originea materialismului modern Homiakov produce materialismul german modern de la Feuerbach, iar prin Feuerbach de la Hegel În articolul său despre fenomenele contemporane din domeniul filosofiei (vezi Collected Works of Hhomyakov, vol ), el explică că școala hegeliană a trecut în materialismul modern și că Feuerbach constituie cel mai strălucit centru al acestei școli Și astfel, în general, Homiakov vede în materialismul modern, în primul rând, ceva nou și, în al doilea rând, ceva Biblioteca „Runivers” FEUERBACH urmând logic din starea anterioară a filosofiei, când domina hegelianismul Pentru a justifica o asemenea explicație, el recurge la aceeași metodă pe care Hegel a introdus-o în istoria filozofiei, la acea lege a polarității prin care Hegel a dedus fiecare sistem filosofic din sistemul care l-a precedat Poate părea foarte ciudat, spune Homiakov, că o doctrină, deși raționalistă, dar extrem de abstractă (doctrina lui Hegel), a intrat direct în extrema opusă a materialismului Dar, remarcă el, este un fenomen care se repetă continuu în istoria filosofiei și în istoria religiilor „Extrema yogismului autodistructiv decurge din aceleași principii ale shaivismului, din care decurge și „dezvoltarea extremă a depravării fizice” Cel mai abstract dintre toate crezurile, budismul, pe de o parte, se rezolvă în nihilism contemplativ și, pe de altă parte, trece în cel mai crud fetișism Într-un cuvânt, un gând unilateral sau, mai bine spus, o minciună unilaterală de „gând, conține sau furnizează, în mod necesar, o minciună de unilateralitate opusă, conform legii „polarității, doar precum romano-catolicismul nu putea să nu se rezolve în protestantism” (T , p )“ Dacă o asemenea opinie ar fi adevărată, adică dacă materialismul modern ar urma cu adevărat logic din marele sistem al lui Hegel, atunci acest materialism ar fi de mare importanță Dar în spatele lui este imposibil să recunoaștem o genealogie atât de onorabilă Teoria imanenței feroce - aceasta este punctul de vedere care își are cu adevărat rădăcinile în hegelianism, constituie, așa cum am văzut parțial, un anumit tip Biblioteca „Runivers” FEUERBACH negația hegelianismului și, prin urmare, poate fi derivată din acesta conform legii polarității Dar Homiakov a confundat greșit acest punct de vedere alunecos și greu de înțeles cu materialismul brut care câștiga teren în Germania Materialiștii își înțeleg foarte bine materialismul; chiar și motivul principal al contagiozității materialismului constă în această comprehensibilitate; Feuerbach, ei nu înțeleg deloc, așa cum nu înțeleg deloc filozofie Pentru a ne convinge de această diferență, să privim chiar concluzia prin care Homiakov trage materialismul din Hegel „Critica”, spune el, „a realizat un lucru – întreaga viabilitate Ηβη a hegelianismului, străduindu-se să creeze o lume” fără substrat Elevii săi nu au înțeles că aceasta era tocmai sarcina profesorului și și-au imaginat foarte ingenios că este necesar doar introducerea acestui „substrat lipsă” în sistem, iar problema va fi coordonată Dar de unde „să luăm substratul? Spiritul era evident nepotrivit, în primul rând, pentru că însăși sarcina lui Hegel se exprima direct ca „căutarea unui proces care creează spiritul; și în al doilea rând, pentru că „însuși caracterul raționalismului hegelian, în cel mai înalt grad idealist, nu era deloc spiritualist Și astfel, cea mai abstractă dintre abstracțiunile umane, hegelianismul, a pus stăpânire pe materie și a trecut în cel mai pur și mai crud materialism Substanța va fi substratul, iar apoi se va păstra sistemul hegelian, adică se va păstra terminologia, majoritatea definițiilor, tranzițiilor mentale, dispozitivelor logice etc , „se vor păstra, într-un cuvânt, ceea ce poate fi numit procesul de fabrică al minţii hegeliene Nu a trăit un gând grozav - Biblioteca „Runivers” FEUERBACH „A fost până la o asemenea rușine, dar poate că studenții săi nu ar fi îndrăznit să decidă asupra unei asemenea rușine” a „profesorului, dacă sicriul nu i-ar fi ascuns chipul formidabil” Aici este clar că numai convingerea preconcepută că Feuerbach, la un moment dat, coincide complet cu materialismul grosier, l-a împiedicat pe Homiakov să ajungă la adevăr După cum am văzut, „materia în general” există chiar mai puțin pentru Feuerbach decât „capul în general” Nu numai că Feuerbach nu ia materia ca substrat, ci mai degrabă se poate spune că nu caută deloc și nu vrea niciun substrat Se pare că vrea să spună: substratul nu a fost găsit și creat și nu este nevoie de el; fiecare căutare și creație a lui este o minciună și un sofism Materialiștii, dimpotrivă, cedează cu ușurință acestui sofism, care este atât de caracteristic minții umane; ei profită direct de primul lucru care poate juca rolul unui substrat și recunosc substanța ca adevăratul substrat al lumii Ideea noastră este confirmată în continuare de acele cuvinte din pasajul lui Homiakov, pe care le-am subliniat El afirmă că în acest materialism se păstrează terminologia lui Hegel, majoritatea definițiilor etc Acest lucru este destul de adevărat pentru Feuerbach, dar complet greșit în ceea ce privește materialismul Feuerbach este într-adevăr un hegelian în fiecare cuvânt; metodele gândirii sale, tranzițiile sale logice, sunt pur hegeliene El însuși nici măcar nu a încercat să explice în ce dialectica lui diferă de cea a lui Hegel, unde este cotitura metodei prin care s-a despărțit de Hegel Gândul lui se mișcă în mod evident pe aceeași linie pe care o descrie gândirea lui Hegel; dar, între timp, după cum Hegel merge liber la asta, și la Biblioteca „Runivers” FEUERBACH de cealaltă parte, Feuerbach se încăpățânează să se îndepărteze spre un capăt Materialiștii sunt cu totul altă chestiune Judecând după terminologia, definițiile, dispozitivele logice despre originea materialismului, nu există nicio posibilitate de a fi înșelat aici Nu este nimic hegelian aici Întreaga structură logică a materialiştilor moderni şi-a luat originea, fără îndoială, de la Descartes, de la acelaşi Descartes care spunea: „da-mi materie şi mişcare, şi îţi voi construi o lume” Iată genealogia materialismului, care poate fi confirmată de nenumărate dovezi Așa cum naturaliștii timpului nostru merg cu toții pe aceeași cale pe care a urmat-o epoca Renașterii, pe calea lui Copernic și Galileo, tot așa materialiștii moderni nu diferă în niciun fel de materialiștii care s-au născut cândva prin școala lui Descartes Acest fapt este atât de clar încât nu admite nicio îndoială Și așa, nu este nimic nou în materialismul german și, dacă da, atunci nu poate fi dedus din starea filosofică anterioară Nu decurge în mod logic din hegelianism, nu este generat din acesta după legea polarității, ci se explică în apariția sa istorică printr-o altă lege, tocmai prin acea frică de vid, horror vacui, care este caracteristică spiritului uman și la care se reduc multe fenomene ale istoriei omenirii Nu contează cum sau de ce, dar numai filozofia și-a pierdut puterea asupra minții în Germania; ea a lăsat în urmă un loc gol, neocupat, iar acum materialismul, care nu a dispărut niciodată de pe vremea lui Descartes, a ocupat acest spațiu liber Biblioteca „Runivers” FEUERBACH stvo Expansiunea sa nu este altceva decât un semn negativ, o măsură a lipsei de forță a adevăratei filozofii Fenomenele lumii mentale sunt incomparabil mai tenace decât se crede în mod obișnuit În prezent se aude foarte multe discuții despre materialism și opusul său, spiritualism; toate aceste zvonuri, cu foarte puține excepții, sunt conduse în același spirit, cu aceleași metode de gândire și concepție, care sunt caracteristice filozofiei carteziene Între timp, atât acest materialism, cât și acest spiritism au încetat de mult să mai existe în filosofie, de mult au fost consemnate de el în istoria lor CAPITOLUL VI sensul lui Feuerbach*) Unele trăsături din modul de gândire al lui Feuerbach, prezentate mai sus, pot părea ridicole și ciudate Atitudinea noastră față de ei va fi mai corectă dacă le privim cu seriozitate; atunci vor apărea mai devreme *) Articolul despre Feuerbach a fost scris când nu îl cunoșteam încă pe Schopenhauer; altfel, după cum cititorii vor observa, ar fi trebuit să-l subliniez ca pe o confirmare izbitoare a gândului meu Am făcut cunoștință cu Schopenhauer abia în , datorită lui S P Avtokratov, care s-a numărat printre tinerii trimiși în străinătate în pentru a se pregăti pentru o profesie și a adus înapoi o admirație entuziastă pentru Schopenhauer Având atunci foarte puțin timp pentru lectură, am început totuși să citesc un filozof pesimist și în curând am împărtășit acest entuziasm Scriu asta pentru a-mi cere scuze cititorilor mei Biblioteca „Runivers” FEUERBACH ne înfricoșător decât amuzant De fapt, o durere de neșters se aude în aceste încercări disperate de a ieși dintr-un fel de cerc vicios Poate că această caracteristică ne va conduce cel mai bine la ideea adevăratei semnificații a lui Feuerbach Feuerbach este fiul timpului său, fiul epocii noastre — iar epoca noastră este o epocă a pesimismului, o epocă care suferă de o nemulțumire profundă Este de la sine înțeles că nu vorbim aici despre Rusia, care încă își ascunde forța mentală, ci despre Europa, despre Occident, a cărei dispoziție este pe deplin exprimată și dezvăluită în filozofii și scriitorii săi Pentru a fi convins de pesimismul epocii noastre, nu trebuie decât să compari cu acesta epoca optimismului, secolul trecut S-ar părea că în acest secol a fost atâta nemulțumire, atâta suferință, atâta dorință de distrugere; între timp, după starea mentală, după înțelegerea lumii și a oamenilor, a fost o eră a bucuriei, o epocă a celor mai mari și mai strălucitoare speranțe, un moment de încântare fără precedent care a cuprins omenirea Critica de atunci a fost veselă și prezumtivă Totul trebuia transformat, dar toată lumea era sigură că se poate transforma; totul trebuia corectat, dar nimeni nu se îndoia de posibilitatea și proximitatea corectării Au fost multe dorințe, multe suferințe; dar toată lumea credea că aceste dorințe vor fi împlinite și suferința va fi eliminată Gânditorii de atunci credeau cu fermitate în rațiune și spuneau: este necesar să alungăm superstiția și eroarea, să domnească peste tot acea adevărată filozofie, pe care am găsit-o La fel, erau plini de sperante in sfera materiala Toată suferința materială, spuneau ei, provine din Biblioteca „Runivers” FEUERBACH organizarea greșită a societății: odată ce dai societății ordinea corectă, iar suferința va dispărea Au respins aparatul modern, dar au știut să-l înlocuiască, ce dispozitiv nou să pună în locul lui Astfel, oamenii secolului trecut au crezut ferm în idealurile lor, în filosofia lor și în planurile lor politice; așa că erau fericiți Era un timp când, în virtutea unei asemenea credințe, mintea omului și-a luat în cap să dispună de viață; era încețoșat cu speranțele lui, mândru de succesele sale viitoare În epoca noastră - ce dezamăgire Visele roz au dispărut, iar mândria umană pare să fie ruptă chiar de la rădăcină Critica occidentală a vremurilor noastre a căpătat un caracter de sumbru și deznădejde nemaiauzite Reprezentanții săi susțin discursuri care constituie cel mai mare contrast cu discursurile secolului trecut De fapt, apare o persoană (şi anume Feuerbach) care spune: filosofia mea constă în faptul că resping toată filozofia; căci toată filozofia este teologică Apare un alt critic (Proudhon) care spune: bunăstarea materială a oamenilor este imposibilă; vi-l promite pe de o parte socialistii, pe de alta parte economia politica; dar este uşor de văzut deşertăciunea acestor speranţe Vă voi demonstra că socialismul este imposibil, dar că, în același timp, economia politică este insuportabilă Este al treilea (Herzen) și spune: nicio fericire nu este posibilă în prezent Niciun progres - moral, mental, politic - nu ne duce la ce este mai bun, pentru că întreaga noastră civilizație se prăbușește, întregul sistem de viață este de nesuportat și trebuie să piară, Biblioteca „Runivers” FEUERBACH cum a pierit viața antică în momentul apariției creștinismului După aceste tăgăduiri profunde, care nu au înlocuit negatul cu nimic pozitiv, așa cum l-au înlocuit negările din secolul trecut, a rămas de făcut o ultimă negare; și a intrat în limbajul gânditorilor occidentali Tocmai, rămâne doar să negem omul Să piară civilizația, să nu ne salveze economia politică, să fie respinse filozofia și religia; se mai poate crede că după toată această distrugere va exista o umanitate care se va îndrepta către noi idealuri, către noi forme de viață și gândire A nega este sfârșitul negării Iar Occidentul a ajuns la el prin forța unei logici inevitabile Nu o dată s-a spus că omul este o creație eșuată, o încercare a naturii, în genul acelor creații fosile ciudate care au fost trepte de tranziție către formele creaturilor pământești actuale Dacă da, atunci trebuie să așteptăm o nouă răsturnare geologică în care omenirea va pieri Atunci noua creatură care va lua locul omului poate reprezenta acea frumusețe și acea demnitate a vieții care este imposibilă pentru noi, oamenii Astfel, critica occidentală, ni se pare, a fost pe deplin dezvăluită; a ajuns până la capăt, și-a dezvăluit toate secretele, și-a dezvăluit tot conținutul Tocmai din acest motiv, nimic nu pare mai ușor decât să respingi această critică Gândul a devenit atât de clar încât el însuși indică propria sa contradicție Noii critici par să fi ajuns în punctul de absurdități extreme, până la punctul de a se infirma De fapt, ce spune, de exemplu, Feuerbach Biblioteca „Runivers” FEUERBACH acest ultim filozof? El respinge religia pentru că respinge filosofia Dacă este într-adevăr înarmat cu religie, atunci evident că face un deserviciu cauzei sale printr-un astfel de dispozitiv Înainte se credea că această chestiune era mult mai simplă, că se putea respinge religia pe baza filozofiei; acum se dovedește altceva: pentru a respinge complet religia, este necesar să respingem fără greșeală toată filozofia Unul fără celălalt este imposibil Evident, lucrurile se complică Respingerea religiei este de înțeles; suntem deja obișnuiți și familiarizați cu el; dar a respinge filosofia nu este de înțeles de toată lumea, sau cel puțin nu avem prea mult respect pentru cei care o înțeleg foarte ușor Evident, ni se impun condiții mai grele decât înainte; ni se spune: dacă respingi religia, atunci prin toate mijloacele respinge filozofia, altfel vei fi inconsecvent Care este consecința directă a acestui lucru? Evident, Feuerbach a descoperit o legătură mai strânsă între religie și filozofie decât a fost recunoscută anterior de mulți El a constatat că unul îl cere în mod necesar pe celălalt, că, negând unul, trebuie să nege și pe celălalt Prin urmare, el a arătat că negarea este mult mai dificilă? decât ne-am gândit înainte, a demonstrat că fenomenele sufletului uman au o legătură mai strânsă decât am presupus anterior în mod frivol Ca fenomen vital, religia este mai puternică și mai răspândită decât filosofia; dar, când vine vorba de dovezi, este evident mult mai ușor să dovedești că filosofia este necesară și posibilă decât să dovedești că religia este necesară și posibilă Și după Feuerbach, de îndată ce se dovedește filozofia, atunci se dovedește și religia Deci, întregul argument al lui Feuerbach nu face decât să întărească cauza împotriva căreia este îndreptat Biblioteca „Runivers” FEUERBACH Același lucru se poate spune despre alți critici ai timpului nostru Proudhon dovedește (să luăm de o parte) imposibilitatea bunăstării materiale, pe baza eșecului economiei politice Aceasta înseamnă că dezastrele materiale apar nu pentru că nu sunt respectate anumite reguli, ci pentru că nu există deloc reguli, a căror respectare ar garanta bunăstarea materială Dar dacă este așa, atunci calamitățile produse de ordinea economică existentă pot fi un rău necesar, la fel de rău ca foamea, boala, moartea și consecințe similare inevitabile ale naturii înseși a omului Dacă da, atunci legile economiei politice sunt mai strâns legate de esența lucrurilor, mai necesare decât am crezut până acum Argumentul lui Proudhon merge în favoarea științei împotriva căreia s-a înarmat În același mod, cel care vede sursa dezastrelor nu în anumite fenomene anume, nu în superstiție, nu în filozofie sau în ordinea economică, ci în întregul sistem al civilizației occidentale moderne - orice ar dovedi prin argumentele sale, dacă nu că această civilizație este ceva întreg, strâns legat în toate părțile și manifestările ei, astfel încât trebuie fie recunoscută deodată, fie respinsă deodată? Din negarea civilizației, rezultă că este un organism armonios și, prin urmare, trebuie să moară în mod inevitabil în întregime, și nu în așa fel încât unele părți ale acestuia să moară, în timp ce altele rămân vii și sănătoase Aceasta înseamnă că diferitele aspecte ale civilizației sunt mult mai profunde și mai ferm legate decât am crezut Am văzut, în cele din urmă, că s-a ajuns la negația omului Evident, poate avea doar acest sens: Biblioteca „Runivers” FEUERBACH pentru om, în însăși esența lucrurilor, doar unul este posibil, doar această civilizație occidentală Și, în consecință, dacă eșuează, dacă este bolnavă și moare, atunci nu mai există speranță pentru om Și așa, iată răspunsul criticii moderne, pe care ea însăși îl evocă prin judecățile sale Se dovedește că nu trebuie decât să credem în om și noi vom crede în toată această civilizație strălucită; vom fi siliți să credem în toate manifestările sale, ca și în manifestările necesare ale naturii însăși a omului; prin urmare, vom crede în economia sa politică, și în filozofia ei și în religia ei Toate acestea sunt, desigur, adevărate, dar nu se poate să nu vedem că toate acestea încă nu rezolvă câtuși de puțin problema, nu dezvăluie enigma Și anume: reprezentanții acestei critici fără speranță sunt, desigur, fiii timpului lor, copiii însăși ai civilizației despre care vorbesc Acest lucru nu este suficient: sunt oameni foarte remarcabili prin simpatia lor sensibilă pentru viață și, tocmai din acest motiv, atrag și trezesc atenția involuntar Întrebarea este, de unde a venit starea lor de spirit morbidă? Întrebarea este, de unde vine această stingherie pe care o simt în sânul mamei lor, care i-a adus să bea și să hrănească, civilizația occidentală? Evident, nu există pace în sufletele lor, au pierdut lumina care să-i călăuzească și să-i încălzească Și dacă da, atunci acesta este un semn rău pentru civilizația occidentală Dacă în corpul ei apar astfel de simptome teribile, atunci este dificil să o considerăm complet sănătoasă și puternică Dacă în ea atât de des nu găsești mântuire și mângâiere pentru sufletul celui flămânzi și însetat de adevăr, atunci înseamnă că Biblioteca „Runivers” FEUERBACH există un rău profund, poate rădăcină, de care suferă această civilizație Deci, iată categoria de fenomene la care se pare că avem tot dreptul să-l clasificăm pe Feuerbach și unde se află adevărata lui semnificație El aparține acelei critici pesimiste fără speranță care corodează structura spirituală a Europei în prezent În această critică el constituie un fenomen remarcabil, dezvăluind cel mai clar însuși misterul criticii Oamenii occidentali sunt acum strânși de civilizația lor, fiind strânși de tot ce au Sunt înghesuiti și stângaci printre obiceiurile și obiceiurile lor, printre formele lor politice, economice și de tot felul Luați relația cea mai firească, cea mai corectă, cea mai pașnică, de exemplu, relația unei mame cu fiul ei, sau relația unei persoane care este dezvoltată mental și redusă la o persoană nedezvoltată și ignorantă: - și acestea relațiile par jenante pentru oamenii occidentali Ei declamă împotriva despotismului minții și împotriva despotismului iubirii materne Este ciudat - starea de spirit agitată a minții lor Feuerbach aparține în mod clar acestei dispoziții Se simte înghesuit și stânjenit în mijlocul conceptelor și declamă împotriva despotismului gândirii Fenomenul este cel mai frapant, deoarece puterea gândirii este cea mai legitimă și mai clară dintre toate puterile și, deși este atotputernică și inflexibilă, nu a fost niciodată simțită și înțeleasă de oameni ca despotism Iată câteva fapte din viața modernă a Occidentului, fapte care s-au dezvăluit cu mare forță și au fost consemnate de noi după înțelegerea noastră extremă iunie * Biblioteca „Runivers” ni CARACTERISTICA PRINCIPALA A GANDIRII („Rațiunea după învățăturile lui Platon și experiența după învățăturile lui Kant” Articol de domnul Iurkevici —Noskov Știrile Universității ) eu Principala caracteristică a gândirii constă în subiectivitatea ei, adică în faptul că ea constituie un obiect pentru sine Toate celelalte obiecte și fenomene nu sunt obiecte pentru ele însele, ci constituie obiecte pentru gândire La prima vedere, poate părea că, în consecință, gândirea este legată de ea însăși exact în același mod ca și cu alte obiecte; între timp, prin însăși natura a face, adică a gândi, aici constă cea mai mare diferență Cum se raportează gândirea la alte obiecte? Le deosebește de ea însăși, le pune în afara limitelor sale, le obiectivează Aceasta este cea mai simplă și mai obișnuită relație a gândirii cu conținutul ei Și această relație este condiția esențială a gândirii în sine Scopul gândirii este cunoaşterea, iar cunoaşterea constituie cunoaştere reală numai atunci când se referă la obiecte Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICA PRINCIPALĂ A GÂNDIRII ΙΟΙ complet separat de ființa cunoscătoare, complet extern și străin lui Asta e ideea, să te pui în relație cu alte ființe, să te implici într-o altă ființă, complet diferită de mine Și astfel, însuși actul cunoașterii presupune o diferență de nerezolvat între cunoscător și cunoscut, între gândire și obiectul la care se referă Deci, este adevărat, viziunea este viziune doar pentru că îmi permite să văd obiecte care sunt în afara mea; și cu cât aceste obiecte sunt mai departe de mine, cu atât văd mai bine În actul de a vedea, cel care vede se distinge de ceea ce vede; obiectele vizibile apar înaintea văzătorului, adică sunt separate de el printr-un interval care nu este umplut cu nimic, care nu poate dispărea niciodată și a cărui formare constituie condiția necesară a vederii Și astfel gândirea unui obiect și obiectul însuși, în esența materiei în sine, trebuie să fie diferite Gândirea nu se identifică cu obiectele care îi constituie conținutul, ci, dimpotrivă, se distinge constant de ele Apar astfel două regiuni: în primul rând, domeniul lucrurilor obiective, tot ceea ce nu este gândit, dar constituie obiectul gândirii; și în al doilea rând, gândul însuși, acel centru din care acest tărâm este privit și care este separat de el printr-o diferență veșnică II Între timp, dacă gândul se întoarce spre sine, atunci nu există un astfel de interval și, într-adevăr, nu poate exista, prin însăși esența materiei În consecință, aici se obține relația Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICA PRINCIPALĂ A GÂNDIRII altfel, astfel încât gândirea constituie un obiect pentru sine, nu în sensul în care alte obiecte constituie un obiect pentru ea Întrucât există un decalaj între gândire și alte obiecte, este posibil ca aceste obiecte să nu fie deloc la fel cum apar în gândire; în timp ce gândul, apărându-și imediat, este așa cum este Acesta este caracterul esențial al gândirii, adică acela că se cunoaște pe sine Fără aceasta, nu ar exista gândire Și astfel, procesul gândirii este de așa natură încât se deosebește în mod necesar de obiectele la care se referă, distinge ceea ce este gândit de ceea ce este gândit, iar acesta din urmă, adică gândirea sa, gândește deja direct, adică nediferențiind de la sine Această ultimă relație este esența materiei; trebuie să se distingă strict de prima relație, adică de relația gândirii cu alte obiecte; trebuie să distingem la fel de strict pe cât ne distingem gândurile de obiectele la care se referă Cea mai simplă, și ca să spunem așa, amăgire primitivă constă în faptul că oamenii își iau gândurile drept realitate, iau ceea ce gândesc și își imaginează pentru ceea ce este cu adevărat A doua eroare, la fel de grosolană și la fel de comună și importantă, constă în faptul că cineva gândește și argumentează despre gândire exact în același mod ca și despre alte obiecte și fenomene SH Lasă-mă să explic treaba printr-o comparație Vederea se realizează cu ochii Se pare că pe dosul ochilor, pe tapetul plasă * Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICA PRINCIPALA A GANDIRII pe cot se formează o imagine redusă a obiectelor vizibile Cu cât această imagine este mai clară și mai precisă, cu atât vedem mai bine Și așa, multora li s-a părut, și încă se pare, că această imagine ar explica pe deplin însuși procesul viziunii Vedem, spun ei, nu obiectele în sine, ci imaginea lor care apare în ochi și din această imagine deja ghicim despre locația lor reală, forma etc Greșeala aici este evidentă Poza nu explica nimic Imaginea poate servi doar pentru cei care ei înșiși pot vedea deja, pot efectua procesul de a vedea Dacă o persoană cu ochi stătea în spatele ochiului și a văzut o figură pe o coajă reticulata, atunci ar fi potrivită o explicație pentru ceea ce sunt necesare aceste cifre Dar ei nu ar explica deloc cum vede acest om însuși Este destul de clar, însă, că ceea ce este vizibil la vedere este tocmai imaginea de pe retină, că numai ea poate fi văzută Dar cine îl vede? Singurul răspuns corect este că imaginea se vede pe sine Numai așa poate fi înțeles procesul de a vedea Exact așa se gândește gândirea la sine Toate celelalte obiecte apar în el nu de la sine, ci ca imagini în ochiul mental Prin urmare, distinge obiectele în sine de imaginile lor Dar imaginile sau gândurile despre obiecte apar direct înainte de a gândi, adică se văd, se gândesc O altă comparație Vedem prin lumină Iz Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICA PRINCIPALĂ A GÂNDIRII rezultă că lumina în sine nu poate fi văzută Ca să fiu mai clar, voi cita aici o remarcabilă scăpare a limbii a celebrului fizician Biot El a presupus că lumina consta din particule solide mici, care se repetă din corpuri cu viteză extremă Viziunea, conform acestei ipoteze, provine din faptul că aceste particule ne lovesc retina Discuând despre aceste particule, Bio spune într-un singur loc: „Nu știm dimensiunile absolute ale particulelor de lumină, dar putem înțelege cu ușurință că acestea trebuie să fie extrem de mici, atât de mici încât cele mai bune microscoape nu vor putea niciodată să le mărească suficient pentru a fi percepute de ochii noștri” altfel, cum ar putea trece, așa cum fac ei, prin mase mari de apă, sticlă și alte corpuri transparente? Raționamentul este foarte greșit Este imposibil să vezi nici mișcările, nici formele particulelor de lumină, pentru că a vedea înseamnă a simți atingerea particulei de lumină pe nerv; prin urmare, nu poate fi văzut în timp ce este în mișcare sau întins la microscop Prin ce mijloace îl vom vedea atunci? Și așa, lumina este invizibilă, în esența materiei Deci în lumea obiectivă; dar nu așa în lumea subiectivă Gândul a fost adesea comparat cu lumina; dar aceasta nu este o simplă lumină, care servește la iluminarea obiectelor, dar nu se luminează singură Gândul este lumină, cu ajutorul căreia se pot vedea nu numai alte obiecte, ci și această lumină, gândul însuși *) Traité de Physique, de JB Biot T III, p Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICA PRINCIPALĂ A GÂNDIRII IV Subiectivitatea gândirii în adevăratul său sens a fost descoperită de Kant Hume a vrut să explice și să înțeleagă gândirea mecanic, în același mod în care sunt explicate fenomenele din lumea obiectivă Astfel, el a spus că gândirea, de exemplu, leagă un fenomen cu cauza sa doar prin obiceiul de a vedea că un fenomen este întotdeauna urmat de altul Explicația este pur obiectivă Hume a înțeles subiectivitatea gândirii doar într-un mod extern; știa doar că gândul unui obiect și obiectul însuși sunt două lucruri diferite Ce și cum se întâmplă în lumea exterioară, nu știm, pentru că există întotdeauna un decalaj între ea și noi Avem doar impresii; dar aceste impresii nu sunt altceva decât amprente sau reflexii ale unui obiect asupra altuia și, fiind diferite de obiectul care imprimă, sunt în același timp complet dependente de acesta În consecință, ele nu ne pot oferi nimic despre legătura reală a fenomenelor În lumea exterioară, un fenomen urmează altuia; deci urmăresc impresiile noastre; ne amintim de această secvență, și involuntar, automat, după un fenomen, așteptăm altul; acesta este întreg sensul faptului că considerăm un fenomen ca fiind cauza altuia Kant și-a dat seama că o astfel de viziune, complet logică din punctul său de vedere, ocolește în mod evident natura reală a gândirii El a înțeles că gândirea, legând un fenomen de altul ca de cauza lui, nu acționează involuntar și mecanic, ci este complet conștient Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICA PRINCIPALA A GANDIRII știind ce face, de ce și pentru ce face S-a dovedit că gândirea pune obiectele într-o relație cauzală între ele pentru a face posibilă gândirea la ele Relația cauzală nu se impune gândirii din exterior, ea se gândește la ea însăși și numai asta poate explica totul, la fel cum viziunea se explică doar prin faptul că imaginea din ochi se vede singură și nu este vizibilă pentru cineva altfel stau în spatele ochiului Astfel, Kant a descoperit în om rațiunea pură sau minte pură, adică rațiunea în care nu este nimic străin lui și opac propriei viziuni El compară pe bună dreptate această mare descoperire cu descoperirea lui Copernic, care a descoperit că pământul se învârte în jurul soarelui Gândirea, ignorantă de subiectivitatea sa, ia mișcarea vizibilă cu adevărat; Gândirea, conștientă de subiectivitatea sa, știe unde se află adevăratul centru al mișcării și este capabilă să distingă între mișcarea reală și aparentă v Deoarece relația gândirii cu sine este radical diferită de relația sa cu alte obiecte, există o mare dificultate în exprimarea acestei relații Limbajul nostru corespunde activității obiective a gândirii, ca fiind cea mai simplă și obișnuită; prin urmare, deși dispune de toate mijloacele de negație și opoziție, ea deviază constant gândirea din sfera subiectivă către obiectiv Expresiile folosite de gândirea subiectivă fie par ciudate până la absurd, fie par să coincidă cu cele obișnuite Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICA PRINCIPALĂ A GÂNDIRII expresii pozitive În primul caz, adică atunci când suntem loviți de abaterea de la formele obiective de gândire, vom fi cel mai aproape de a înțelege problema Deci, de exemplu, expresiile: un gând se gândește la sine, o imagine se vede pe sine, o lumină care se luminează, nu trebuie înțelese într-un sens atât de simplu precum, de exemplu, expresiile: mă văd pe mine însumi, mă aud, etc Diferența este uriașă în ambele cazuri Dacă un om s-ar putea vedea pe sine în interior, astfel încât vederea să pătrundă în toate părțile corpului său și să-i distingă structura, atunci o astfel de vedere ar fi mai mult ca o relație a gândirii cu sine Kant a fost comparat de mai multe ori cu un școlar care a avut intenția ciudată de a nu intra în apă înainte de a învăța deja să înoate El, se pare, a fost comparat cu un erou, nu-i place să nu asculte, dar să nu interfereze cu minciuna, care, blocat într-o mlaștină, și-a apucat șurubul cu mâna și s-a tras într-un loc ferm Atât de ciudate sunt metodele gândirii subiective exprimate în imaginile lumii obiective! Nu te poți păstra; trebuie să te ții de ceva și să te bazezi pe ceva E atât de clar! Cine nu stie asta! La fel, nu se poate înota în înotul propriu-zis, ci se poate înota doar în apă; este atât de evident! Între timp, gândirea face tocmai aceste lucruri imposibile, iar esența ei constă în posibilitatea de a le face Gândul se ține și înoată nu numai în apă, ci și în înotul ei; pentru că nu se gândește doar la obiectele care se află în afara lui, ci se gândește și la sine Obiecțiile la o astfel de stabilire a problemei sunt la fel de nefondate ca și acea obiecție față de rotunjimea pământului, că oamenii de pe partea opusă Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICA PRINCIPALĂ A GÂNDIRII trebuie să stea cu picioarele în sus și cu capul în jos, prin urmare, sunt în pericol să cadă de pe glob VI Acesta este punctul de vedere pe care Kant l-a descoperit și pe care a stat Cu ea, și numai cu ea singură, se poate analiza gândirea Nu vom vorbi aici despre analiza făcută de Kant însuși Am vrut doar să indicăm subiectivitatea gândirii pe care a găsit-o și să observăm că aceasta a fost stabilită destul de ferm și de neclintit Critica adusă lui Kant a pus capăt o dată pentru totdeauna primei direcții dogmatice a filosofiei Se poate presupune că din punctul până la care a ajuns Kant există drumuri diferite în direcții diferite: cel puțin germanii susțin că de pe vremea lui Kant s-a dezvoltat filozofia lor Dar întoarcerea la Kant este imposibilă Asemenea încercări ar avea la fel de puțină valoare și sens ca o viziune asupra universului care respinge sistemul copernican sau un sistem geologic care presupune că globul există de doar șapte sau opt mii de ani Se știe că, dacă negarea sistemului copernican este acum rară, atunci este încă un fenomen foarte comun - negarea durabilității pământului De ce este atât de înțelept că punctul de vedere al lui Kant este respins cu încăpățânare de mulți? Între timp, nimic nu poate fi mai trist în lumea mentală decât un astfel de fenomen, adică negarea lucrurilor evidente și de neclintit De îndată ce există adevărul, de care gândul se teme, treaba s-a terminat; nicio altă mișcare nu este posibilă A fi complet Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICA PRINCIPALĂ A GÂNDIRII Ca posesor ferm al propriului său domeniu, gândirea nu trebuie să lase nimic necucerit în spatele său A nega este mult mai periculos decât a admite; adevărul recunoscut înseamnă adevărul subjugat și fidel supus; adevărul negat înseamnă un dușman, mereu gata să ne provoace puterea VII În Moscow University News, , nr , există un articol al domnului Iurkevici sub titlul: Rațiunea după învățăturile lui Platon și experiența după învățăturile lui Kant În acest articol, autorul respinge direct punctul de vedere principal al lui Kant, acea subiectivitate a gândirii, pe care a descoperit-o Iată un pasaj din articol care pare să exprime această negație mai clar și mai direct decât alte pasaje „Kant nu și-a exprimat clar că legile activității subiectului cunoaștere nu sunt la fel de legi subiective, la fel cum legile mișcării luminii și maselor nu sunt legi ale luminii și ale masei; Cu aceasta, împreună, a pus bazele acelei direcții a metafizicii, fără egal în istorie, pentru care legile acțiunilor subiectului cunoscător sunt în schimb produsele acestor acțiuni ale subiectului cunoscător, iar efectul este fundamentul însuși În doctrina bazei necondiționate a lumii, această eroare a condus la opinia nemaiauzită până acum că necondiționatul se presupune și este pentru sine Priusul absolut Unirea metafizicii cu scepticismul a trecut astfel în unirea sa cu sofistica**) Cititorii vor vedea că tocmai acea trăsătură principală a gândirii pe care Kant a descoperit că este respinsă aici Legile Noi- ~Pg Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICA PRINCIPALĂ A GÂNDIRII Influențele (adică activitățile subiectului cunoaștere) nu sunt legi subiective: acesta este punctul principal al pasajului citat Aceasta înseamnă că gândirea nu se guvernează singură, nu știe ce face și de ce o face, ci se supune unor legi date din afară Pentru dovada, autorul citeaza urmatoarele: Legile miscarii luminii si maselor nu sunt legi ale luminii si ale masei Astfel am ieșit din subiectivitate Gândirea se plasează împreună cu mișcarea luminii și mișcarea maselor, adică cu fenomenele lumii obiective Și apoi se subliniază în ce greșeală am cădea dacă am judeca gândirea diferit de modul în care judecăm mișcarea luminii și mișcarea maselor Legile luminii nu sunt ele însele luminoase, iar legile pe care le respectă masele nu sunt ele însele mase; deci legile cărora se supune gândirea nu sunt ele însele gândite Tot ce se spune în continuare despre metafizica nemaiauzită echivalează la fel de exact la confuzia a două lumi Autorul punctează, ca o absurditate evidentă, concepte preluate din lumea subiectivă; i se pare că este suficient să le numești pentru a le dezvălui inconsecvența Poate vreo lege, se întreabă el, să fie produsul acelor fenomene care le sunt supuse? Se poate presupune ceva? Poate un efect să fie fundamentul în sine? La toate acestea trebuie răspuns negativ, cât de repede se întâmplă lucrurile în ceea ce privește lumea obiectivă În ea motivul diferă întotdeauna de efect și îl precede; nu există nimic în ea care să se presupună, iar legile guvernează fenomenele, iar fenomenele nu sunt legi Dar este o cu totul altă chestiune în lumea subiectivă In spate Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICA PRINCIPALĂ A GÂNDIRII caii gândirii sunt și gânduri; un corp care cade conform legii gravitației nu cunoaște legea căreia se supune; dar gândirea cunoaște legea după care acționează și se supune ei numai pentru că o cunoaște Poate corpul să se îndoiască de legea gravitației și să refuze să o respecte? Desigur că nu Între timp, în Hume, gândirea a respins toate legile ei; ea a refuzat să conecteze fenomenele prin orice legătură Astfel, Kant a trebuit să dovedească legitimitatea metodelor de gândire, să explice drepturile ce aparțin legilor gândirii În același mod, un gând se poate presupune, poate fi o consecință care îi servește drept fundament propriu Dacă am văzut de departe vreun obiect și, dorind să ajung la el, mă duc la el, atunci pot spune că scopul mișcării mele este cauza lui și că efectul îi servește drept bază Dar ceea ce este imperfect descris prin această comparație se întâmplă destul de perfect în gândire Pot fi înșelat de vedere și pot găsi într-un obiect altceva decât ceea ce m-a atras la el Nu poate exista o astfel de înșelăciune în gândire: gândul găsește ceea ce caută; deoarece scopul său apare într-o lumină directă, neînșelătoare VIP În toate aceste cazuri, când vorbim despre puterea gândirii, care decurge din trăsătura ei principală, esențială, trebuie să ținem cont de faptul că această putere aparține gândirii în posibilitate și nu se manifestă în niciun fel în fiecare gândire pe care o avem ne luăm în cap să luăm Activitatea gândirii la om poate fi foarte diferită Ot Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICA PRINCIPALĂ A GÂNDIRII În stadiul său cel mai înalt, în care gândul apare în plină forță, poate trece prin tot felul de grade de nesimțire pre-animală și de prostie deplină Esența gândirii, ca și esența tuturor celorlalte fenomene, se dezvăluie nu în formele cele mai inferioare și mediocre, ci în cele mai înalte, pe care le poate produce Considerând gândirea în cea mai înaltă manifestare a sa, trebuie să spunem că este absolut liberă; la fel cum trebuie spus despre lumea obiectivă că ea este supusă unei necesităţi absolute De fapt, dacă gândirea nu ar fi în posibilitatea absolut liberă, dacă i-ar fi supusă unor legi date din exterior, atunci i-ar fi imposibil ca Tn să constituie viața ei actuală, adică cunoașterea adevărului În supunerea legilor exterioare, ar fi o forță oarbă ale cărei lucrări nu ar putea pretinde sensul adevărului Să luăm viziunea ca exemplu Ea, ca și sentimentul material, este supus unor condiții, se desfășoară după anumite legi Ce se dovedește? Ne înșală constant, ne oferă în mod constant imagini false Dacă am fi călăuziți în judecățile noastre numai de vedere, atunci am putea crede că toate obiectele, atunci când se apropie de noi, devin mai mari, iar când se îndepărtează, devin mai mici Probabil că așa stau lucrurile pentru animale, cărora nu le pasă nimic de modul în care lucrurile există în sine, ci doar de modul în care apar în relație cu ele Oamenii sunt însă capabili să corecteze înșelăciunea produsă de vedere și, deși reducerea obiectelor familiare trezește întotdeauna în noi ceva Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICA PRINCIPALĂ A GÂNDIRII o urmă de surpriză, ca atunci când vedem oameni dintr-o clădire înaltă, dar știm sigur că nu are loc o reducere reală Astfel de înșelăciuni și similare sunt corectate prin gândire Dar cum își va corecta gândirea propriile înșelăciuni? Toată lumea știe că iluziile de gândire există, că apar după anumite legi Cine va cunoaște aceste legi și va corecta aceste înșelăciuni? Evident, chiar gândirea Și așadar, dacă este capabil să cunoască adevărul, atunci trebuie recunoscut ca având o capacitate absolută de a se corecta și, prin urmare, de a nu se supune nici uneia dintre legile sale, neștiind pe deplin cum funcționează, unde poate da adevărul și unde falsitate Dacă aceasta nu există, dacă există o lege la care gândirea este supusă orbește și fără îndoială, atunci nu putem garanta că vom ajunge vreodată la adevăr prin ea Ochii noștri încă ne arată că pământul stă în picioare și soarele merge Copernic a fost capabil să distingă între mișcarea adevărată și mișcarea aparentă Deci, exact, Kant a încercat să arate că mintea are puterea de a distinge adevăratul de fals în acțiunile sale, prin urmare, poate fi propriul său judecător și își poate prescrie ce să facă și ce să nu facă IX Gândul a fost eliberat în Kant A descoperit că ea se putea controla complet, se putea gestiona singură Care este consecința acestui lucru? În primul rând, că metodele filozofice pot fi pe deplin înțelese și toate problemele referitoare la gândire pot fi bine definite și rezolvate Metodele sunt pri- Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICA PRINCIPALĂ A GÂNDIRII teme de gândire; în consecință, ea este responsabilă pentru ele Sarcinile sunt întrebări; cine întreabă trebuie, după cum se spune, să pună întrebarea, adică să determine cu toată exactitatea ce caută și de ce are nevoie Gândul poate ști destul de clar încotro se duce Tocmai această considerație pe care Kant o subliniază ca fiind unul dintre gândurile sale călăuzitoare Dacă atribuim cauzalitate lucrurilor, atunci trebuie să știm ce le atribuim; altfel cine va sti? Dacă motivul este doar un cuvânt gol, atunci aceasta este din nou treaba noastră; nimeni nu poate ști asta în afară de noi Astfel, într-un fel sau altul, trebuie să obținem o logică subiectivă, adică o știință în care gândirea se sprijină numai pe sine, în care își expune toate legile și mișcările și oferă o metodă absolută a acțiunii sale, care include toate celelalte metode, ca cazuri private Ideea unei științe în care gândirea ar fi luminată de propria sa lumină stă la baza Criticii Rațiunii Pure Sistemele filozofice ulterioare reprezintă încercări de a construi această știință Cea mai mare dintre aceste încercări este logica lui Hegel Chiar dacă am găsi aceasta sau orice altă încercare nereușită, tot nu am avea dreptul să respingem efortul din care decurg Problema pusă de Kant rămâne neschimbată și nu există nicio îndoială că s-au făcut multe cu succes în rezolvarea ei, atât de către el, cât și de alții Ceea ce am numit aici logică subiectivă este așa-numita dialectică Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICA PRINCIPALĂ A GÂNDIRII X Pentru a clarifica subiectivitatea gândirii și cerințele care decurg din această subiectivitate, voi da aici câteva exemple de abateri din acest punct de vedere de bază Din ele se va vedea la ce erori duc astfel de retrageri A confunda propria creație cu realitatea este greșeala comună a unui gând care nu își cunoaște propria activitate Toată lumea știe acum că piticii și elfii sunt creaturi ale imaginației; dar cel care gândește deja atât de liber încât nu crede în fantome și brownies, poate, este încă departe de a fi străin de alte superstiții Există superstiții științifice la fel de puternice ca și superstițiile fanteziei Gândirea creează fantome, pe care le consideră a fi realitate Astfel, cercetătorii naturii, în ciuda îndrumării experienței, au creat multe lucruri care nu se găsesc în nicio experiență: lichide imperceptibile, eter, atomi, afinitate chimică, forță vitală etc Disputele despre aceste lucruri au fost nesfârșite și uneori foarte jalnice , ca de exemplu , disputa despre vitalitate De fapt, a fost un cuvânt gol Naturaliştii moderni alungă din ce în ce mai mult astfel de ficţiuni din ştiinţă; începutul acestor ficţiuni a stat în starea dogmatică a minţii, care s-a străduit prin intermediul lor să dea ştiinţei o formă fermă şi definită În prezent acest truc nu mai înșală cercetătorii, iar științele naturii capătă din ce în ce mai multă mobilitate; întrebări, în loc de aproximativ * Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICA PRINCIPALĂ A GÂNDIRII se agață de niște soluții simple preconcepute pentru ei, se adâncesc și se lărgesc într-un mod nedeterminat Aceasta este consecința creșterii rigorii științifice A vedea în lucruri ceva neschimbător, solid, o anumită esență, care nu este supus niciunei fluctuații - aceasta este efortul constant al gândirii Negăsind nimic de acest fel în realitate, gândirea pune sub fenomenele observate această esență neschimbătoare, materie, atomi etc Aceasta este înșelăciunea constantă a gândirii, care poate fi comparată cu înșelăciunea prin care ne străduim în mod natural să luăm în considerare pământul nemişcat Trebuie să-l considerăm imobil pentru a ne mișca calm și încrezător pe acest suport de neclintit Deci tocmai pentru mișcări, gânduri, parcă ar fi nevoie de sprijinul unei esențe neschimbate În ambele cazuri, aparențele ne înșală Se dovedește că ne aflăm în tărâmul lucrurilor, unde nu există nimic imobil și neschimbător, unde totul este moale și fluid, unde lucrurile, după excelenta remarcă a lui Hegel, chiar se devorează unele pe altele Numai ordinea și legătura fenomenelor sunt neschimbate XI Forța și materia, spiritul și materia, atomii, monadele etc esența materiei, prin însuși felul în care gândirea le formează, nu conțin niciun element care să derive din ele subiectivitatea Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICA PRINCIPALĂ A GÂNDIRII gândire După ce ne-am imaginat spiritul ca fiind ceva complet diferit de materie, se poate, totuși, să se gândească la el în esență exact în același mod în care ne gândim la materie, de exemplu, se pot pune legile conform cărora ea acționează pe picior de egalitate cu legile luminii sau mișcarea maselor Spiritul, în acest caz, se dovedește a fi un lucru între lucruri, un lucru doar mai subtil decât celelalte În mod involuntar îmi vine aici în minte cât de mult timp în urmă un profesor de filozofie de la universitate de aici ne-a explicat diferența dintre suflet și corp Cu o naivitate uimitoare, a comparat spiritul cu obiectele materiale și a găsit diferențe S-ar fi putut crede că au de-a face cu obiecte de același fel Așa, de exemplu, a spus că fiecare corp, împins de două forțe, merge pe diagonala formată de direcțiile și mărimile lor; între timp, sufletul, dacă două impulsuri acționează asupra lui în același timp, se supune complet unuia dintre ele Ce s-ar putea deduce din asemenea comparații? Doar că legile mișcării sunt diferite pentru diferite obiecte și că spiritul este supus unei legi mecanice, iar substanța altora Un astfel de spiritism nu este în esență diferit de materialism XII Materialiștii sunt doar cei mai naivi dintre obiectivatori Ei, într-un sens literal, ar dori să deseneze esența lumii și tot ceea ce se întâmplă în ea Ei cred că tot ce există și tot ce se întâmplă poate fi văzut; trebuie doar să-l desenezi Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICA PRINCIPALA A GANDIRII in dimensiuni reduse sau marite, in functie de obiecte Esența lucrurilor pentru ei este prin însăși natura sa vizibilă, adică spațială și figurativă Ceea ce nu va ajuta niciodată să fie vizibil în acest sens, care nu poate fi înfățișat în niciun fel într-un desen, nu există pentru ei Gândul este o anumită substanță care iese din creier ca bila din ficat, a spus un fiziolog, dorind să-și exprime înțelegerea deplină a esenței lucrurilor Ce imagine clară! În acest fel, vom obține substanțe care intră și ies, particule care se mișcă în orice fel posibil, tremurând, rotindu-se, alergând, iar această imagine ne va înfățișa lumea în forma ei actuală În ceea ce privește această imagine, se poate observa că reprezintă puțină frumusețe, sau că este prea monotonă Dar problema principală nu este asta Această poză are un dezavantaj mai esențial, și anume, îi lipsește un vizualizator Într-adevăr, tabloul cuprinde tot ce există; în ea a intrat şi spectatorul, adică omul În imagine, o substanță numită gând iese din creier; în imagine există un tremur, rotație și alergare a particulelor, numită viziune Dar cine se uită la această poză? La urma urmei, nu există nimic altceva în afară de ea? Aici în care este problema fundamentală a materialismului El obiectivizează toate lucrurile în forme spațiale, constatând că aceste forme sunt cele mai clare pentru subiect; în cele din urmă, el obiectivează subiectul însuși și apoi rămâne fără subiect, adică fără acela pentru care s-a desfășurat toată această muncă Nicio imagine nu se poate vedea singură Tabloul presupune în mod necesar spectatorul care îl contemplă, Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICA PRINCIPALĂ A GÂNDIRII care este complet separat de imagine, se află la o anumită distanță de aceasta Și astfel, tabloul lumii pe care îl desenează materialistul nu se dovedește în niciun fel complet, în niciun fel nu poate conține tot ce se întâmplă Dar materialistul inventează și crede că poate evita această dificultate Pentru a termina treaba, el desenează însuși spectatorul în tablou și crede că acest spectator pictat vede alte lucruri pictate și că în acest fel materia se îngrijește de la sine și nu mai are nevoie de niciun spectator separat de tablou XIII Omul este spectatorul lumii Cea mai uimitoare ghicitoare nu este că lumea există, ci că are un public Oricât de minunată ni s-ar părea lumea, oricât de uimitoare ar fi ordinea, armonia, frumusețea, puterea, diversitatea ei pentru noi, cel mai minunat și mai uimitor fenomen este că o putem vedea și să fim surprinși de el Magnifica este lumina soarelui; "Aceste raze puternice respiră eternitate", spune un poet Dar această lumină își primește măreția de la noi; nu se vede pe sine și nu știe nimic despre măreția ei Imaginea lumii nu se vede pe sine și nu există pentru ea însăși; dar există un privitor care vede această imagine, pentru care există și care există pentru el însuși Acesta este cel mai mare miracol al lumii Dacă spunem că omul însuși a născut această lume, că gândul lui a creat această înfățișare, a adus în ea lumină, frumusețe, ordine, atunci acest lucru poate părea ciudat Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICA PRINCIPALĂ A GÂNDIRII nym; dar n-ar părea și mai ciudat dacă spunem că lumea a născut pe om, că gândirea umană este un produs al naturii și că, în consecință, tabloul oarb a născut din sine pe spectator, pentru ca acesta să vadă? o admiri? În orice caz, doar aici, abia în acest moment atingem adevărata ghicitoare a ființei și a gândirii Indiferent ce există și oricum ar exista, ființa trebuie să fie astfel încât gândirea să fie posibilă Și invers - este imposibil să înțelegem ceva dacă nu înțelegem gândirea XIV Știința gândirii pure, dialectica, a fost dezvoltată de Fichte, Schelling și Hegel Întreaga sa dificultate constă în a ține cu fermitate punctul de vedere de bază, adică subiectivitatea gândirii Gândul trebuie să fie conștient de toate formele și mișcările sale, trebuie să se gândească numai pe sine Astfel, în Critica rațiunii pure a lui Kant, toată ființa obiectivă, întreaga lume reală, era presupusă a fi egală cu X, mărime despre care nu se știe nimic Gândirea era complet în ea însăși și lucra asupra ei înșiși când filosoful afirmă că ființa si nimic nu este identic, ne frapeaza, de parca ar fi vrut sa spuna ca nu exista toate lucrurile care exista in lumea obiectiva Intre timp, filozoful avea in vedere un singur sens subiectiv, adica am vrut sa spun ca pana acum atribuim doar lucrurilor Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICA PRINCIPALĂ A GÂNDIRII ființa în general, o astfel de ființă care aparține a tot ceea ce există, și deci fiecărei creații a imaginației, până atunci nu gândim încă nimic Pentru a distinge ființa sa de neființă, de neant, gândirea trebuie să adauge altceva la definiția sa Cu alte cuvinte, înseamnă: lucrurile nu pot fi pur și simplu și nimic mai mult; o astfel de ființă este de neconceput; o astfel de ființă este aceeași cu neființa Obiecțiile ridicate împotriva dialecticii se bazează în cea mai mare parte pe o astfel de introducere a unei relații obiective în procesul ei pur subiectiv Deci, de exemplu, Schelling nu a vrut să admită că conceptul de ființă este complet determinat și limitat de opusul său: nimic, neființă, și a susținut că mișcarea dialectică cere de la ființă să treacă la conceptul de pre-ființă ( Vorsein) Evident, o astfel de mișcare ar fi posibilă dacă a fi nu ar fi conceptul meu, ci ceva obiectiv În gândul meu, ființa este direct și pur opusă nimicului Dar dacă ființa este pusă în realitate, adică dacă ea constituie ceva necunoscut și de nepătruns pentru mine, atunci nu știu ce este opus ei și pot spune mental doar că ea diferă de o anumită preexistență Dar asta înseamnă doar că am intrat pe tărâmul obiectiv din tărâmul subiectiv Mult mai adevărată este remarca lui Schelling că logica lui Hegel este un gând în care nimic nu este conceput Este necesar doar să adăugăm la aceasta: în afară de gândire XV Aceste observații sunt făcute doar pentru a arăta cât de puternică este tendința gândirii de a obiectiva, Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICA PRINCIPALĂ A GÂNDIRII adică să se retragă de la subiectivitatea cuiva Scopul meu principal a fost să evidențiez această subiectivitate, să o așez clar în fața ochilor cititorului Să repetăm pe scurt prevederile esențiale ale articolului Gândirea se raportează diferit la sine decât la alte obiecte, deoarece gândirea se gândește pe sine Gândirea se guvernează pe sine, adică se supune liber propriilor legi interne Este imposibil să luăm în considerare gândirea împreună cu obiectele obiective Este imposibil să privim lumea în așa fel încât o astfel de gândire (adică subiectivă) să nu intre în această întoarcere Dar din această viziune a gândirii rezultă că logica este posibilă ca știință a gândirii pure Aici este starea lucrurilor Problema a fost pusă de Kant și dacă ar trebui să inversăm toate soluțiile ei, ar trebui totuși să rezolvăm aceeași problemă, ar trebui să căutăm un gând care se gândește singur Doar un astfel de gând poate deveni un sprijin ferm pentru noi apr Biblioteca „Runivers” IV CLAUD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ (Beedenge la studiul medicinei experimentale Claude Bernard Traducere de N Strahov Sankt Petersburg, ) CAPITOLUL ÎNTÂI Claude Bernard este unul dintre primii reprezentanți ai fiziologiei în prezent Doar două nume pot fi furnizate împreună cu numele său glorios și anume, Du> Bois-Reymond, un german, profesor la Universitatea din Berlin, renumit pentru cercetarea fenomenelor electrice la nivelul nervilor, și Helmholtz, profesor la Heildeberg, renumit pentru cercetare de asemenea în partea nervilor, mai ales în ceea ce privește organele de simț Cât despre Focht, Moleschott și Buchner, care au fost atât de norocoși în Sfânta Rusă să treacă drept mari experți în organismul uman, ei ocupă un loc foarte modest în știință Buchner cu greu poate fi numărat printre oamenii de știință; numele lui probabil nu va intra în nicio carte învățată despre științele naturii și va fi găsit doar în scrierile filozofice Aceasta din urmă nu este deloc o onoare deosebită, căci nu există cărți care să fie atât de des Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ erau complet străine de filozofie și de orice știință, precum cărțile care poartă titlul de filozofic; pe de altă parte, chiar și scrierile cu adevărat filozofice sunt obligate să trateze prostiile umane ca pe niște fenomene care însoțesc neapărat raționalitatea umană A fi un reprezentant al științei este un lucru grozav Înseamnă a fi întruchiparea spiritului științific, a fuziona cu viața științei Științele, după cum va observa cu ușurință oricine familiarizat cu ele, au o originalitate foarte puternică, o viață independentă foarte de stânga Ele reprezintă cele mai bune exemple de dezvoltare a vieții Ele cresc treptat, și deci încet; fiecare pas pe care îl fac este cu siguranță un pas către îmbunătățire; fiecare nouă formă a lor nu numai că neagă formele vechi, ci le absoarbe în sine și păstrează conținutul lor esențial Științele, ca toate fenomenele vii, sunt teribil de conservatoare; nu cedează nimic timpului fără luptă și rezistență încăpățânată În același timp, ele sunt ireprimabil de progresive; nimic nu le poate opri dezvoltarea; nevoile lor se maturizează încet, dar se dezvăluie cu o forță irezistibilă Așadar, a fi un reprezentant al științei înseamnă a purta în sine un spirit foarte puternic Aceasta înseamnă întruchiparea unor principii foarte solide, aspirații foarte corecte și puternice ale minții Prin urmare, este foarte instructiv să luăm în considerare convingerile unor astfel de oameni; însăşi greşelile lor pot duce la concluzii importante Claude Bernard simte foarte viu apropierea lui de știință, contopirea lui cu ea și, prin urmare, dreptul său de a vorbi în numele ei „În cercetarea științifică”, spune el, Biblioteca „Runivers” CLAUDE BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ „Cele mai mici trucuri sunt de cea mai mare importanță Alegerea fericită a unui animal, un instrument bine făcut, utilizarea unui reactiv în locul altuia, sunt adesea suficiente pentru a rezolva cele mai înalte întrebări generale Într-un cuvânt, cele mai mari adevăruri științifice își au rădăcinile în detaliile cercetării experimentale, care constituie un fel de teren pe care se dezvoltă aceste adevăruri Trebuie crescut și trăit în laboratoare pentru a înțelege importanța tuturor acestor detalii ale cercetării, atât de des ignorate și disprețuite de falși oameni de știință care își dau titlul de generalizatori Nimeni nu poate ajunge la generalizări cu adevărat rodnice și luminoase decât dacă el însuși face experimente (p ) Noua carte a lui Bernard este un tratat despre metoda experimentelor, un tratat foarte complet și detaliat Vom înțelege pe deplin interesul acestei lucrări numai atunci când ne amintim ce maestru în această metodă este autorul însuși Începând cu , Claude Bernard a citit prelegeri fiziologice la Collège de France, însoțite continuu de experimente Și de vreme ce mânuiește acest instrument de cercetare destul de ferm și cu pricepere, în loc de simple prelegeri, iese cu o serie neîntreruptă de descoperiri, are loc o muncă corectă, constant rodnică, o corectă cultivare a domeniului științei În această carte, Claude Bernard ne explică secretul acestor succese uimitoare Vrea să-și transmită arta altora În special, este fascinat de gândul de a-și insufla metoda celor care practică medicina De aceea și-a numit cartea — Introducere Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD O EXPERIENȚA METHOD® • la studiul medicinei experimentale Medicina, după cum știți, este o știință foarte imperfectă, iar lucrătorii ei au suferit de mult și în mod constant din cauza lipsei unui adevărat spirit științific Claude Bernard dă o anecdotă cu această ocazie, arătând că oamenii de știință adevărați uneori nici măcar nu-i pot considera pe medici ca pe adevărați colegi de știință Când Laplace s-a oferit să admită medici la Academia de Științe din Paris, i s-a obiectat că medicina nu este o știință El nu a negat acest lucru, ci a spus că este de dorit pentru el „ca medicii să trateze oamenii de știință” (p ) Având în vedere medicii, Claude Bernard se luptă cu acele abateri de la spiritul științific care se întâlnesc în medicină și își propune punctul său de vedere în fiecare detaliu posibil, fără a omite măcar ceea ce „ar putea părea elementar — pentru oamenii angajați în științe fizice și chimice” (p ) Este nici mai mult, nici mai puțin decât fundamentul adevăratei medicinei științifice „Întregul viitor al medicinei experimentale”, spune el, „depinde de crearea unei metode de cercetare care să poată fi aplicată util studiului fenomenelor vieții, atât în stare normală, cât și în cea patologică Nu voi insista aici despre necesitatea unei astfel de metode în medicină " cercetare experimentală și nici nu voi încerca să enumerez toate dificultățile acesteia Mă voi limita la a spune că întreaga mea viață științifică este dedicată contribuției din partea mea la această mare cauză, pe care epoca noastră, spre gloria ei, l-a înțeles și spre meritul începuturilor sale, lăsând-o este datoria veacurilor viitoare să o continue și să o întemeieze în cele din urmă* (p ) Astfel, în fața noastră se află un eseu care are, potrivit Biblioteca „Runivers” ELOD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ tuturor semnelor, cea mai mare importanță și cea mai mare autoritate Asta este cu adevărat Peste tot în el se poate vedea un om care, prin propria sa îndelungată practică, cunoaște importanța fiecărei reguli, a fiecărei remarci pe care le face; el nu intră în nicio abstracție de prisos și spune doar ceea ce este absolut necesar În același timp, cartea exprimă cu cea mai mare claritate spiritul științific modern care predomină în știința naturii; metoda experimentelor este expusă în ea complet, cu toate fundamentele ei științifice Această prezentare suferă, însă, de dezordine, care nu diminuează cu nimic demnitatea conținutului cărții, ci arată că autorul este oarecum stânjenit de latura filozofică a subiectului Claude Bernard însuși se simte bine „Desigur”, spune el, „nu am nicio pretenție să intru aici într-o discuție filozofică care ar fi aici atât deplasată, cât și de linia mea” (p ) De câteva ori repetă că vorbește nu ca un gânditor, ci ca un practicant, un experimentator, care este angajat în afaceri de mulți ani Cu atât mai multă greutate, desigur, sunt cuvintele lui Dar, repet, acest practician a pus și cele mai profunde fundamente științifice ale metodei sale, a expus-o într-o formulare complet strictă Să încercăm să subliniem principalele caracteristici ale acestei metode eu „În metoda experimentală, ca și în orice altceva, singurul criteriu valabil este rațiunea” (p ) Bernard face această afirmație în contrast cu „empiristii puri” care cred că putem Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ citiți și lăsați-vă ghidat numai de fapte „Un fapt în sine nu este nimic” (p ) „În căutarea adevărului, sentimentul are întotdeauna inițiativa ” „Într-adevăr, cele mai mari adevăruri sunt doar sentimentul minții noastre” (p ) „Ca și în alte acțiuni umane, simțirea provoacă acțiune, dând naștere unei idei care constituie motivul acțiunii, deci în metoda experimentală, inițiativa aparține simțirii printr-o idee Sentimentul singur direcționează mintea și constituie primum movens ale științei Geniul este același cu un sentiment subtil care anticipează cu adevărat legile fenomenelor naturale” (p ) „Ideea este motorul oricărui raționament în știință, ca și în orice altceva” (p ) „Dacă faptele au dat naștere la idei, atunci fiecare fapt nou ar trebui să dea naștere unei idei noi Dar există fapte care nu spun nimic minții celui mai mare număr de oameni, în timp ce pentru alții sunt luminoase Se întâmplă chiar ca un fapt sau o observație să rămână multă vreme în fața ochilor omului de știință, fără a-i sugera nimic; apoi deodată apare o rază de lumină, iar mintea interpretează același fapt într-un mod complet diferit decât înainte și găsește relații complet noi pentru el Atunci apare cu viteza fulgerului o idee nouă, ca un fel de revelație bruscă, care dovedește clar că în acest caz descoperirea se bazează pe un sentiment al lucrurilor, nu numai personal, ci chiar într-un anumit fel legat de starea în care subiectul este la un anumit moment” ( pagina ) Și așadar, rațiunea este temelia problemei Începuturile sau prevederile sale, recunoscute independent de experiență, sale Biblioteca „Runivers” CLAUDE BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ „sentimentele”, așa cum spune Claude Bernard, constituie punctele de plecare ale științei Într-adevăr, întreaga mișcare a științei este guvernată de idei care apar ca revelații bruște Acum întrebarea este, ce ne insuflă rațiunea în modul cel mai apropiat? P „Omul se comportă de parcă ar trebui să ajungă la cunoașterea absolută, iar tatăl neîncetat cu care se îndreaptă către natură servește drept dovadă în acest sens De fapt, doar această speranță, în mod constant înșelător, neîncetat renaște, întreține și va menține mereu în generațiile succesive fervoarea pasională a căutării adevărului Sentimentul nostru din timpuri imemoriale ne înclină să credem că adevărul absolut ar trebui să fie proprietatea noastră* (p ) Iată aspirația de bază a minții Claude Bernard, însă, își dovedește imediat inconsecvența cu următorul argument frumos: „Cunoașterea naturii interioare, sau a absolutului în cea mai simplă înfățișare, ar necesita cunoașterea întregului univers; căci, evident, fiecare fenomen al universului este o anumită rază a acestui univers, în armonia căreia intră ca parte a lui În consecință, cunoașterea absolută nu ar admite nimic în afara ei și numai în condiția omniscienței ar putea deveni realizabilă pentru om* Acest argument împotriva cunoașterii absolute, după cum vor vedea cititorii, se bazează pe o anumită înțelegere a universului, atât de îndrăzneață, de parcă cunoașterea absolută nu ar fi complet străină și închisă pentru Claire Bernard Starea de fapt printre acestea Biblioteca „Runivers” CLAUDE BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ contradicții, este mult mai bine explicată în altă parte, la sfârșitul cărții „Dorința arzătoare de cunoaștere este singurul motor care excită și susține eforturile anchetatorului; și tocmai această cunoaștere, pe care o înțelege cu adevărat și care, totuși, întotdeauna fuge de el, este în același timp și singurul său chin și singura lui fericire Cel care nu cunoaște chinurile ignoranței nu va înțelege bucuriile descoperirii, care sunt cu adevărat cea mai vie dintre bucurii pe care mintea umană le poate simți vreodată Dar, prin capriciul firii noastre, această bucurie a descoperirii, pe care o căutăm atât de mult, pe care o sperăm atât de mult, dispare de îndată ce este găsită Doar fulgerul ne-a luminat alte orizonturi, spre care se străduiește cu și mai mare fervoare curiozitatea noastră nesățioasă Din aceasta, chiar și în știința însăși, cunoscutul își pierde farmecul, în timp ce necunoscutul este mereu plin de farmec De aceea, mințile care ies în evidență și devin cu adevărat mărețe nu sunt niciodată nemulțumite de faptele lor perfecte, ci se străduiesc întotdeauna pentru ce este mai bun în creațiile lor Sentimentul despre care vorbesc în acest moment este bine cunoscut oamenilor de știință și filosofilor Acesta este sentimentul care l-a determinat pe Priestley să spună că o descoperire pe care am făcut-o ne indică multe altele pe care le putem face; acesta este sentimentul pe care Pascal îl exprimă, poate sub forma unui paradox, când spune: „Nu căutăm niciodată ceva, ci căutăm studiul a ceva” Totuși, adevărul însuși este cel care ne interesează și, dacă îl căutăm constant, este pentru că ceea ce am găsit până acum nu poate Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD O EXPERIENȚA METHOD® ne satisface Fără aceasta, investigațiile noastre ar fi acea lucrare inutilă și nesfârșită, care este spusă în fabula lui Sisif, rostogolindu-și veșnic piatra, care se rostogolește constant înapoi la punctul de plecare Această comparație nu este deloc exactă în sens științific; omul de știință, în căutarea adevărului, se ridică mereu și, dacă nu-l găsește niciodată în întregime, atunci descoperă totuși fragmente foarte semnificative din el și tocmai din aceste fragmente de adevăr general se formează știința „Și așa, omul de știință nu caută plăcerea de a privi; el caută adevărul pentru a-l poseda și îl posedă deja în limitele reprezentate de științe înseși în starea lor actuală” (p ) Aici, evident, Claude Bernard admite că putem poseda adevărul însuși, că fragmente din el merită încă numele de adevăr Să mergem mai departe și să vedem cum rațiunea își satisface dorul de adevăr absolut PI „Omul nu poate cunoaște nimic decât prin trecerea de la cunoscut la necunoscut, dar întrucât omul, naștendu-se, nu aduce cunoștințe cu el, atunci, se pare, suntem într-un cerc fals, iar omul este sortit să nu aibă ocazia să stiu ceva Așa ar fi cu adevărat dacă o persoană nu ar avea în minte un simț al determinismului, care devine criteriul adevărului” (p ) „Mintea omului prin natura are un sentiment sau o idee despre un principiu care guvernează anumite cazuri” (p ) * Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ Adevărurile experimentate se bazează pe principii absolute, absolute pentru că, ca și principiile adevărurilor matematice, ele se bazează pe conștiința și rațiunea noastră De fapt, principiul absolut al științelor experimentale este și un determinant conștient minimalism în condiţiile fenomenelor Și anume, de îndată ce este dat orice fenomen natural, experimentatorul nu poate permite niciodată să se producă o schimbare în descoperirea acestui fenomen fără să intre în același timp noi condiții în această descoperire; mai mult, este cert a priori că aceste modificări sunt determinate de relaţii matematice stricte Experiența ne arată doar forma fenomenelor; dar relația dintre fiecare fenomen și o cauză determinată este necesară și independentă de experiență; este strict matematică și absolută Astfel, vedem că principiul științelor experimentale este în esență identic cu principiul științelor matematice, întrucât de ambele părți acest principiu se exprimă prin relația necesară și absolută a lucrurilor” (p ) Iată un principiu absolut prescris de rațiune a priori; Cititorul vede că acesta nu este altceva decât începutul unei legături cauzale Dar nu degeaba Claude Bernard folosește pentru începutul său un nou nume pentru determinism - începutul unei legături cauzale este înțeles aici, evident, altfel decât a fost înțeles și înțeles până acum O anumită metafizică, foarte firească minții umane, a fost introdusă constant în acest început Și anume, cauza și efectul au fost înțelese nu doar ca două fenomene legate în mod necesar; cauza, ca înainte, a fost întotdeauna atribuită Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ importanţă şi esenţialitate mult mai mare decât acţiunea sa Prin urmare, cunoașterea cauzelor fenomenelor a fost considerată cea mai importantă cunoaștere încă din cele mai vechi timpuri Virgil cântă: Felix qui potuit rerum cazuri cunoștințe iar Cantemirul nostru, urmându-l, laudă pe cei ce petrec timpul din greci și latini, Investigarea lucrurilor de toate efectele și cauzele În acest sens, științele naturii au căutat și ele să descopere cauzele fenomenelor pe care le-au studiat Atracția pământului este cauza căderii corpurilor, electricitatea este cauza furtunilor - acestea sunt expresii obișnuite, a căror formă arată că s-au gândit să vadă un pas în înțelegerea esenței lucrurilor Încetul cu încetul, însă, naturaliștii au observat că în realitate, cu toate eforturile lor, ei nu înțeleg mai bine esența lucrurilor Îmi amintesc cum mentorul nostru, M V Ostrogradsky, și el un adevărat reprezentant al științei, a râs de definiția foarte comună conform căreia mecanica se ocupă de studiul legilor mișcării, iar fizica de cauzele ei „Se pare, totuși,” a spus el, „fizica nu a descoperit încă o singură cauză, deși este implicată în asta De exemplu, ce este greutatea? Până la urmă, nu există nicio legătură între un corp în cădere și pământ, iar Newton spune direct că nu este necesar să ne imaginăm că corpurile sunt atrase unele de altele, că sunt atrase, ci că a ales acest cuvânt doar pentru a desemna un fenomen și nu indicați cauza acesteia Aceeaşi incomprehensibilitate poate fi evidenţiată şi în acţiunea altor forţe fizice* (Prelegeri din ) Biblioteca „Runivers” EXPERIENTA CLAUD BERNARD O METHOD® Exact în același mod, toți fizicienii au găsit ce să spună: este electricitate sau este magnetismul înseamnă doar a numi fenomenul și deloc a-l explica Așadar, a fost necesar să renunțăm la studiul cauzelor ca bază a fenomenelor, ca atare realități care ne pot face să înțelegem de ce fenomenele apar în acest fel și nu altfel Într-adevăr, științele naturii abandonează din ce în ce mai mult această cale metafizică și ajung la ceea ce Claude Bernard numește determinism Aceasta înseamnă: nu știu cum sau de ce apare un fenomen, dar știu că anumite condiții, anumite împrejurări sunt necesare pentru apariția lui şi că, de îndată ce aceste împrejurări vor avea loc, manifestarea va avea loc în mod necesar Întreaga afacere a științei constă în definirea exactă a fenomenelor, de exemplu, în măsurarea lor exactă și în determinarea condițiilor în care se produc Claude Bernard numește uneori determinismul cauza proximă sau determinantă, folosind astfel vechea terminologie care distingea cauzele apropiate de cauzele prime, în care se află însăși rădăcina lucrurilor Ar fi mult mai corect să renunțăm cu totul la acești termeni IV Prima consecință a unei astfel de înțelegeri a materiei va fi respingerea completă a tuturor metafizicii pe care naturaliștii au introdus-o până acum în subiectele pe care le studiază „Condițiile de existență a unui fenomen nu ne pot dezvălui nimic despre natură” (p ) Prin urmare, Claude Bernard conchide direct: primele cauze nu aparțin științificului Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ putere și ne vor scăpa mereu în știința corpurilor vii, precum și în știința corpurilor moarte Metoda experimentală se abate în mod necesar de la investigațiile himerice despre principiul vital; așa cum nu există forță vitală, așa cum nu există forță minerală, sau, dacă vrei, una există exact la fel de mult ca cealaltă Cuvântul „putere” este doar o abstractizare pe care o folosim pentru comoditatea expresiei” (p ) „Fiziologul sau medicul nu ar trebui să-și imagineze că trebuie să găsească cauza vieții sau esența bolilor Ar însemna să-ți pierzi timpul urmărind fantoma Nu există realitate obiectivă în cuvinte: viață, moarte, sănătate, boală Când fiziologul numește forța vitală sau viața, el rostește un singur cuvânt; de fapt, există doar un fenomen vital cu condiţiile sale materiale şi acesta este singurul lucru care poate fi studiat şi cunoscut * (p ) Aparent, cuvinte precum viață, forță, electricitate etc , deși nu ne dezvăluie esența fenomenelor mai profund, totuși nu interferează cu nimic și pot fi folosite pentru comoditatea expresiei Dar este ușor de observat că prezența unui element neștiințific, care își are rădăcinile într-un alt domeniu, nu poate decât să dea naștere la contradicții și neînțelegeri Naturaliștii devin din ce în ce mai convinși că trebuie să alunge complet aceste concepte din știință, nu doar ca inutile, ci și ca dăunătoare cauzei Iată cuvintele citate de Claude Bernard dintr-o prelegere susținută de colegul și prietenul său, celebra chimistă St Claire Deville Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ „Nu este necesar să ne ascundem că studiul cauzelor prime în fenomenele pe care le observăm și pe care le măsurăm reprezintă un pericol grav Eludând orice definiție precisă, ele ne conduc la faptul că noi, mult mai des decât credem, facem cercuri false și ne mulțumim cu explicații înșelătoare care nu pot rezista criticilor severe În special, afinitatea chimică, înțeleasă ca forța care elimină compușii chimici, a fost și rămâne de multă vreme o cauză ascunsă, un fel de archeem, căruia îi sunt atribuite și considerate a fi explicate prin aceasta toate faptele neînțelese, în timp ce ele sunt adesea doar clasificate, și chiar adesea prost clasificate: în același mod, multe fenomene foarte obscure sunt atribuite puterii catalitice, care, după părerea mea, devin și mai obscure atunci când sunt atribuite în întregime unei cauze complet necunoscute „Și așa, în investigațiile noastre, trebuie să lăsăm deoparte toate aceste forțe necunoscute, la care se recurge doar pentru că acțiunile lor nu au fost măsurate Dimpotrivă, toată atenția noastră ar trebui îndreptată către observarea și determinarea numerică a acestor acțiuni, care sunt singure în puterea noastră Prin astfel de muncă vom stabili diferențele și analogiile lor și vom obține o lumină nouă din aceste comparații și măsurători ” „ Căldura și afinitatea sunt în mod constant pe față în teoriile noastre chimice Afinitatea ne scapă cu totul și totuși îi atribuim conjuncția care este efectul acestei cauze necunoscute Să studiem pur și simplu circumstanțele fizice care însoțesc Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD O EXPERIENȚA METHOD® legătură, și vom vedea câte fenomene măsurabile, câte abordări curioase ni se vor dezvălui în fiecare minut * (pag ) Așa spune chimistul; el constată că conceptele de căldură și afinitate chimică nu fac decât să oprească cursul corect al cercetării Cât despre Claude Bernard, el, ca fiziolog, a trebuit să se lupte mult cu așa-zisele opinii vitaliste', în cartea sa indică multe exemple ale erorilor care decurg din aceste opinii; hai să aducem unul aici „Am aflat că zahărul este produs în ficat după moarte în abundență mai mare decât în timpul vieții; au existat fiziologi care au concluzionat de aici că viața are o influență asupra formării zahărului în ficat; au spus că viața îi împiedică educația, iar moartea îl favorizează Acestea sunt opiniile vitaliste pe care am fost uimiți să le auzim în epoca noastră și care, în mod surprinzător, sunt susținute de oameni care se laudă că au adus precizia științelor fizice în fiziologie și medicină Voi arăta mai târziu că punctul aici este doar în condițiile fizice, care fie există, fie nu există, și nu există nimic altceva real; căci, încă o dată, în esenţă toate aceste explicaţii se reduc la descoperirea condiţiilor sau la determinismul fenomenelor” (p ) Și așa, trebuie să renunțăm la toată acea metafizică prin care ne-am gândit să ne apropiem de esența fenomenelor Această metafizică intervine, deoarece anumite acțiuni sunt atribuite esenței imaginare a lucrurilor, ca dependente necondiționat de ea, produse necondiționat de ea Din aceasta putem omite din vedere definirea condițiilor fenomenului Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD O EXPERIENȚA METHOD® Cu alte cuvinte, fiecare fenomen este complet condiționat; știința trebuie să caute ce o cauzează De aici rezultă de la sine că nu va găsi niciodată nimic original, nimic care să nu fie condiționat în sine, ci să determine doar alte fenomene de la sine Aparent, în acest fel cunoștințele noastre sunt limitate, i se pun limite, dincolo de care nu poate trece Este ușor, însă, să vedem că în acest caz câștigăm incomparabil mai mult decât pierdem A spune că metafizica forțelor este inaccesibilă rațiunii; atomi, afinități și așa mai departe, înseamnă că această metafizică este nedemnă de cunoaștere, nerezonabilă în esența ei Aceasta nu este o regiune în care este de dorit și curios să pătrundă; este o regiune întunecată, contrară luminii rațiunii Dimpotrivă, determinismul cu care rămânem este o cunoaștere benignă și frumoasă În virtutea ei putem spune, așa cum repetă adesea Claude Bernard, că știința respinge tot ce este nedeterminat (p ); că ea constă numai în determinat şi determinat (p ) v Deoarece esența lucrurilor nu ni se dezvăluie în niciun moment, iar știința nu tolerează întruparea ei sub nicio formă, rezultă de aici negarea a tot ceea ce este solid și imobil pe care ne place să-l punem sub aspectul schimbător al lumii De exemplu, aceasta implică negația materiei, înțeleasă ca conținut neschimbător al lucrurilor Claude Bernard a tras foarte corect această concluzie curioasă Biblioteca „Runivers” CLAUD VERNAR O METHOD® EXPERIENCE Pentru fiziologul experimental nu ar trebui să existe nici spiritism, nici materialism Aceste cuvinte aparțin filozofiei naturale, care este învechită; ele vor fi forțate să nu mai fie folosite chiar de cursul științei Nu vom cunoaște niciodată nici spirit, nici materie și, dacă ar exista un loc aici, aș putea cu ușurință să arăt că de ambele părți am ajunge imediat la negare științifice, de unde rezultă că toate raționamentele de acest fel sunt zadarnice și inutile Pentru noi sunt doar fenomene care ar trebui studiate, condițiile materiale ale descoperirii lor, care ar trebui determinate” (p ) Repet, în mod evident câștigăm mult mai mult din aceste negări îndrăznețe decât pierdem Desigur, cei care s-au gândit să vadă în materialism coroana înțelepciunii umane și soluția tuturor întrebărilor, trebuie să fie regretabil să audă că punctul lor de vedere este respins de știință ca ceva străin și deloc impropriu pentru afaceri Dar pentru adevăratul iubitor de adevăr, care îl tratează cu respect și nu crede că este atât de ușor să epuizezi esența lucrurilor, așa cum cred materialiștii, raționamentul lui Claude Bernard trebuie să fie foarte plăcut Ele se bazează pe știință riguroasă, pe propoziții pe care știința și-a făcut clare și le-a recunoscut a priori ca absolut sigure, fără îndoială Acesta nu este scepticism, ci, dimpotrivă, întărirea cunoașterii, întărirea principiilor ei, cultivarea corectă și fructuoasă a domeniului ei VI Fiecare fenomen are o cauză; acest adevăr a fost adesea înțeles în așa fel încât fiecare fenomen are un fel de atribut Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ rang, într-un caz unul, în altul altul Este înscris primul capitol din Experimentele scepticului Montagne: mijloace diferite pot atinge același scop Claude Bernard extrage din conceptul de determinism propoziţiile prin care în acest caz se elimină orice incertitudine „În cunoștințele pe care le putem dobândi”, spune el, „trebuie să distingem între concepte de două ordine: unul legat de cauza fenomenelor, iar celălalt legat de mijloacele de reproducere a acestora Prin cauza unui fenomen înţelegem starea permanentă şi definitivă a existenţei acestuia; și asta numim determinism Mijloacele de producere a unui fenomen sunt diferitele dispozitive prin care această cauză determinantă, care singura produce fenomenul, poate fi pusă în acțiune Cauza necesară a formării apei este combinarea a două volume de hidrogen și un volum de oxigen; este singura cauză care trebuie să determine întotdeauna fenomenul Ne este imposibil să ne imaginăm apa fără această condiție esențială” (p ) „În consecință, determinismul, adică cauza fenomenului, este una, deși mijloacele de reproducere a fenomenului pot fi numeroase și, aparent, foarte diverse Este foarte important de acceptat această distincție, mai ales în medicină, unde, prin urmare, cea mai mare confuzie de concepte domnește pe subiect, deoarece medicii recunosc multe cauze ale aceleiași boli Pentru a vă convinge de acest lucru, este suficient să deschideți primul manual de patologie care se întâlnește Dar toate împrejurările care sunt enumerate în acest fel nu sunt cauze; nu este altceva decât un mijloc Biblioteca „Runivers” CLAUD VERNAR DESPRE METODA EXPERIMENTALA sau dispozitive prin care poate apărea boala Adevărata cauză productivă a bolii trebuie să fie permanentă și certă, adică singura; a gândi altfel ar însemna a nega știința în medicină Într-un cuvânt, determinismul, care leagă identitatea efectului de identitatea cauzei, este o axiomă științifică care nu poate fi încălcată nici în științele vieții, nici în știința cadavrelor” (p ) Astfel, trebuie recunoscut a priori că fiecare fenomen necesită pentru apariția sa condiții absolut definite, întotdeauna identice De aici rezultă de la sine că orice schimbare a condițiilor implică o schimbare a fenomenelor „Legea fenomenelor nu este altceva decât această legătură, exprimată numeric, astfel încât să prezică relația dintre cauză și efect în toate cazurile date Această relație, determinată de observație, permite fizicianului, chimistului, fiziologului nu numai să prezică fenomenele naturii, ci și să le schimbe după bunul plac” (p ) VP Este extrem de curios că din aceste principii a priori, Claude Bernard deduce direct anumite propoziții ale științei, care erau considerate de obicei dobândite prin experiență Iată discuția lui completă: „Observatorul poate observa doar fenomene naturale; experimentatorul le poate schimba doar; nu este dat nici să le creeze, nici să le distrugă în mod absolut Am spus de multe ori că experimentatorul nu acționează chiar pe baza Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD O EXPERIENȚA METHOD® fenomene, ci numai asupra condiţiilor fizico-chimice necesare depistarii lor Fenomenele sunt doar o expresie a relației dintre aceste condiții; de aici rezultă că în condiții similare relația va fi constantă și fenomenul identic, iar odată cu schimbarea condițiilor relația va fi diferită și fenomenul diferit Într-un cuvânt, pentru a produce un nou fenomen, experimentatorul realizează doar condiții noi, dar nu creează nimic, nici forță, nici materie La sfârșitul secolului trecut, știința a proclamat un mare adevăr și anume că nimic nu este creat în natură în raționamentul materiei; toate corpurile, ale căror proprietăți se schimbă constant în fața ochilor noștri, sunt doar permutări în combinația de substanțe, echivalente în greutate În ultima vreme, știința a proclamat un alt adevăr, pe care continuă să-l elucideze și acum, și care este o completare la primul, și anume că în raționamentul forțelor nimic nu se pierde și nimic nu se creează în natură; de unde rezultă că toate formele fenomenelor lumii, diverse până la infinit, nu sunt decât transformări echivalente ale forţelor unuia în altul” (p ) Știm deja că materia și forța nu sunt altceva decât cuvinte, tocmai pentru că doar determinismul fenomenelor ne este accesibil Și acum Claude Bernard spune că legea conservării materiei și legea conservării forței sunt valabile tocmai din cauza determinismului fenomenelor Așadar, înțelesul acestor legi ar trebui să fie astfel încât, în esență, să nege atât materia, cât și forța, deși, aparent, vorbesc despre „conservarea ambelor Așa este cu adevărat; Nu putem nici crea, nici distruge, iar în natură nimic nu este creat sau distrus Ce înseamnă acest lucru? Aceasta înseamnă că în natură nu există nimic independent care ar fi Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ din sine a dat naştere unor fenomene Materia nu este o entitate care acționează din ea însăși - aceasta este legea conservării materiei Puterea nu este o activitate care începe de la sine – aceasta este legea conservării puterii Astfel, aceste legi exprimă dependența completă a fenomenelor, și nu „originalitatea”, așa cum s-ar putea crede din formularea lor actuală Lasă-mă să explic mai detaliat Să presupunem că gravitația este acțiunea materiei Dacă ea însăși, în mod independent, s-ar schimba în corpuri, a crescut sau a scăzut, atunci aceasta ar arăta că într-adevăr avem de-a face cu descoperirea unei esențe Același lucru ar trebui spus dacă greutatea corpului ar rămâne aceeași, în ciuda oricăror circumstanțe Dar nici unul, nici celălalt, după cum știți, nu este În ceea ce privește gravitația, se poate spune doar următoarele: dacă luăm o anumită măsură cubică a unei substanțe la o anumită temperatură, atunci la un anumit punct de pe glob, la o anumită distanță de suprafață, această cantitate de substanță va arăta întotdeauna aceeași greutate, aceeași presiune asupra suportului său Astfel, obținem doar corelarea corectă a fenomenelor, legătura corectă între ele, dar nu găsim nimic independent și independent care să poată fi numit esența, materia lucrurilor VIII După aceste explicații, este ușor de înțeles ce fel de metodă își propune Claude Bernard pentru a fi ghidat în producerea experimentelor Iată principalele sale caracteristici: Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD O EXPERIENȚA METHOD® Fenomenul este dat; se cere să se determine acele condiţii unice şi invariabile în care se produce Acest lucru se poate face doar ghicindu-le, adică mergând de la cunoscut la necunoscut, pentru a face vreo ipoteză despre ele Această presupunere este geniul experimentatorului; este imposibil să se prescrie reguli pentru a face o ipoteză despre ce condiții sunt necesare pentru un fenomen dat Prin urmare, Claude Bernard recomandă pur și simplu îndrăzneala imaginației și cea mai mare libertate posibilă a minții față de toate teoriile preconcepute și învățăturile consacrate Să se întocmească o ipoteză; atunci ar trebui să verifici Aceasta înseamnă că ar trebui să îndeplinim condițiile în care, conform presupunerii noastre, acest fenomen ar trebui să aibă loc și să vedem dacă va avea loc sau nu Dacă se face, cercetarea poate fi continuată; dacă nu are loc, trebuie începută din nou, adică trebuie să facem din nou o presupunere și să o verificăm din nou prin experiență Să avem timp să provocăm un fenomen; înseamnă doar că în condițiile experienței noastre există acele condiții care o produc Dar care sunt mai exact aceste condiții? Nu se poate spune că acestea au fost neapărat cele pe care noi le-am realizat în mod deliberat; între ele pot fi complet superflue, de care fenomenul nu depinde deloc În același timp, pot intra în experiență condiții neobservate de noi, de care, între timp, depinde în mod esențial Prin urmare, ar trebui să examinăm cu strictețe condițiile experimentului Într-adevăr, este necesar să se repete, respectând cu strictețe identitatea condițiilor, dar eliminând mai întâi pe una, apoi pe cealaltă și astfel Biblioteca „Runivers” Experimentele CLAUD BERNARD O METHOD® cum să vă asigurați ce condiții sunt de prisos și care sunt esențiale Dacă am reușit măcar o dată să evocăm un fenomen, dar atunci experimentul, aparent complet identic, nu a reușit, atunci aceasta înseamnă că au intrat în el niște condiții noi, neobservate, sau altfel îi lipsesc condițiile necesare, dar necunoscute nouă Într-un astfel de caz, pentru a determina condițiile necunoscute, ar trebui să recurgă din nou la ajutorul conjecturilor și să verifice din nou ipotezele inventate prin experiență Urmând această cale, vom ajunge în sfârșit la o definiție completă și precisă a condițiilor Atunci vom avea un adevăr științific neschimbător, riguros; adică vom şti că în anumite condiţii are loc în mod necesar un anumit fenomen Astfel, în știință nu pot exista ezitare, probabilități sau jumătate de adevăr; presupunerile și presupunerile, având grade variabile de probabilitate, pot avea loc numai în timpul producerii experimentelor; rezultatul va fi întotdeauna adevărul pur, fără îndoială IX Aceasta este metoda prescrisă de conceptul de determinism Întrucât este vorba de dobândirea de cunoștințe experimentale, aposteriologice, judecățile lui Claude Bernard cu privire la activitatea minții în această achiziție sunt curioase aici După cum se știe, părerea că mintea poate acționa în două moduri, deductiv și inductiv, are o mișcare foarte mare Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ inducție și privesc cu dispreț la toate raționamentele aprioristice Naturaliștii consideră deseori doar observațiile și faptele ca sursă a adevărului și opun metodele lor de cunoaștere celor ale altor științe, filozofie și istorie Astfel, în general, s-ar putea crede că mintea poate acționa diferit și că are astfel de metode care sunt opuse căii reale a adevărului și duc doar la erori Bernard are o viziune complet diferită asupra chestiunii „Fiecare om”, spune el, „la prima vedere își formează idei despre ceea ce vede și este înclinat să interpreteze fenomenele naturii prin prejudecăți înainte de a le recunoaște prin experiență Această dorință este înnăscută; o idee preconcepută a fost şi va fi întotdeauna primul impuls al spiritului investigator* „Omul este prin natura sa un metafizician” „Modul de funcționare al minții umane nu se schimbă niciodată cu adevărat Metafizicianul, scolastul și experimentatorul acţionează a priori pe baza unei idei Diferența constă în aceasta, că scolasticul consideră ideea sa ca fiind adevărul absolut, pe care l-a găsit și din care apoi deduce numai cu ajutorul logicii toate consecințele Experimentatorul mai modest, dimpotrivă, își pune ideile ca o întrebare, ca o explicație preconcepută a naturii, din care deduce în mod logic consecințe, comparându-le în fiecare minut cu realitatea prin intermediul experienței * (p ) În ceea ce privește separarea celor două metode, inductivă și deductivă, el remarcă: „Voi spune, ca experimentator, că în practică mi se pare foarte greu să justific această împărțire și clar Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD O EXPERIENȚA METHOD® a distinge între inducție și deducție* (p ) „În toate cazurile mintea omului acționează întotdeauna în același mod prin intermediul unui silogism; nu poate merge pe altă cale* (p ) Claude Bernard nu dezvoltă sau dovedește aceste propoziții într-un mod filosofic, care ar fi, după cum spune el, nu în linia lui Dar el își explică punctul de vedere printr-o comparație minunată Așa cum în mersul corporal o persoană poate avansa doar punând un picior în fața celuilalt, tot așa în cursul natural al minții nu poate avansa decât punând o idee în fața alteia Cu alte cuvinte, mintea, la fel ca și corpul, are întotdeauna nevoie de un prim punct de sprijin Punctul de sprijin al corpului este terenul pe care piciorul îl simte; punctul de sprijin al minții este cunoscutul, adică adevărul sau principiul recunoscut de minte* (p ) „Când o persoană merge pe un teren ferm și uniform și pe un drum drept, pe care îl cunoaște și îl vede pe toată lungimea lui, atunci se duce la obiectivul său cu un pas sigur și rapid Dacă merge în întuneric de-a lungul unui drum întortocheat, pe pământ necunoscut și înșelător, atunci îi este frică să se împiedice și se mișcă cu grijă și pas cu pas Înainte de a face un al doilea pas, trebuie să se asigure că piciorul care a pășit prima dată se sprijină pe un punct solid, apoi să meargă înainte, la fiecare pas testând duritatea solului prin experiență și schimbând constant direcția de mers, în funcție de ceea ce el întâlnește Asta face experimentatorul „Din toate acestea trag concluzia că inducția și reducerea aparțin tuturor științelor Eu nu cred acest lucru Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ inducția și deducția au constituit într-adevăr două forme de raționament, esențial diferite” ( ) Această comparație în sine l-a inspirat pe Bernard cu o dovadă foarte remarcabilă a concepției sale despre gândire; din lipsă de analiză filozofică, el împrumută argumentul din propria sa știință, din fiziologie „În fiziologie, fiecare organ determinat își realizează administrarea întotdeauna prin același mecanism; cand fenomenul se produce in alte conditii, sau in mediul gresit, atunci trimiterea ia doar forme variate; dar în esență natura sa rămâne aceeași Cred că există un singur mod de a raționa mintea, așa cum există un singur mod de a merge corpul” ( ) Această recunoaștere a unei singure metode pentru toate științele și pentru toate raționamentele, luată de Claude Bernard din practica sa, este foarte remarcabilă Desigur, este perfect adevărat, orice ar spune pozitiviștii și toți ceilalți adepți ai observației și ai faptelor simple Dar când cineva le vede eforturile, poate veni cu adevărat în minte gândul că creierul din capetele diferiților oameni nu își îndeplinește funcțiile în același mod Un mare trib în special, englezii, oamenii care, după măsurători exacte, au cea mai mare capacitate cerebrală dintre orice trib, au o mentalitate care pare să fie esențial diferită de cea „continentală”, după cum le place să spună gândirea, negarea completă a puterii gândirii, Scepticismul unuia dintre ei, Hume, l-a determinat odată pe Kant să scrie Critica rațiunii pure Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ în prezent, John Stuart Mill, la fel de zelos ca Hume, continuă să nege orice sens gândirii Pentru el, gândirea este o abreviere pentru observații - un caiet de fapte Căci, după cum urmează, cu o astfel de gândire, nu se obține un singur adevăr Chiar și legea cauzalității, acest principiu absolut al metodei experimentelor, nu are forță necondiționată Mill spune despre el: „În părțile îndepărtate ale spațiilor înstelate, unde fenomenele pot fi destul de diferite de cele cu care suntem familiarizați, ar fi probabil o nebunie să afirmăm că această lege generală prevalează, la fel ca și în ceea ce privește legile particulare pe care le-am găsit peste tot observat pe planeta noastră” (Syst of Logic th ed II, ) Ce copilărie! „În părțile îndepărtate ale spațiilor înstelate!” De ce nu în spatele peretelui acestei încăperi, sau nu chiar în această cameră, abia a doua zi? Dar filosofului i se pare că cu cât mai departe, cu atât mai bine când are loc în spații stelare îndepărtate, de parcă ar avea loc chiar în fața ochilor mei Dacă gândirea este un caiet de fapte, atunci ce o împiedică să stea lângă un fapt cu un motiv dintr-un fapt fără motiv? Pe de altă parte, ce absență a spiritului științific! Încearcă să-i spui astronomului (cum a încercat să spună, de altfel, August Comte, una dintre autoritățile lui Mill) că investighează în zadar spații stelare îndepărtate, că acolo va întâlni fenomene care nu sunt deloc * Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ de înțeles că în unele locuri este imposibil să garantezi că acțiunile nu sunt efectuate fără niciun motiv Desigur, fiecare astronom va râde în față la un astfel de discurs Problema este de înțeles; știința nu poate decât să creadă în sine, de aceea crede în rațiune În orice caz, nu este deloc necesar în prezent să scriem o nouă critică a rațiunii pure împotriva englezilor Claude Bernard vorbește în mai multe locuri împotriva lui Bacon și împotriva pozitivismului, care, în mod surprinzător, este de origine franceză Pozitivismul, în opinia sa, nu face decât să hrănească pretenția că se bazează pe științe (p ) mai Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ CAPITOLUL DOI Aplicare la organisme Fiecare fenomen definit are loc numai în anumite condiții, întotdeauna aceleași Întrucât fenomenele materiale sunt fenomene spațiale și temporale, în consecință măsurabile, având o extindere și o continuare cunoscută, atunci măsura intră în definirea lor Și astfel, măsura fiecărui fenomen necesită în mod necesar o anumită măsură a condițiilor sale Odată cu modificarea măsurării condițiilor, se modifică și măsura fenomenului, și nu în mod arbitrar și accidental, ci după o lege matematică, respectată cu deplină rigoare Iată începuturile absolute ale metodei experimentale Aceste principii nu sunt extrase din experiență, nu din studiul empiric al naturii și din observarea faptelor, ci sunt date a priori înaintea oricărei experiențe Pur și simplu rezultă din propoziția că este imposibil să găsești ceva necondiționat, necondiționat, absolut în fenomene Imposibilitatea a ceva nu este niciodată dată de experiență; totul este posibil pentru experiență Așa că, de îndată ce în științe trec lucrurile despre un fel de imposibilitate, asta înseamnă că am ajuns pe tărâmul conceptelor a priori, un semn complet definit și neschimbător Dovada imposibilității a ceva nu poate fi decât adriorică De ce în fenomene nu poate fi Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD O EXPERIENȚA METHOD® nu ai gasit nimic absolut? Pentru că ar fi contrar naturii însăși a cunoașterii noastre despre lucruri Dacă cunoașterea constă în determinarea condițiilor unui fenomen, dacă cunoașterea se străduiește pentru această determinare, atunci ea declară prin aceasta că nu recunoaște nimic necondiționat, nimic acolo unde ea, această cunoaștere însăși, este imposibilă Dacă cauți cauzele fenomenelor, atunci presupui că ceea ce cauți există, că fiecare fenomen are o cauză, că nu există ființă sau fenomen în care căutarea cauzelor este imposibilă Astfel expresiile: prima condiţie sau prima cauză, conţin o contradicţie internă Sunt exact ca următoarele: primul moment al timpului sau primul punct al spațiului Asemenea reprezentări sunt imposibile; timpul nu are primul sau ultimul moment, iar spațiul nu începe nicăieri și nu se termină nicăieri Astfel, un fizician sau chimist care ar căuta în fenomenele sale cauzele necondiționate, primele, rădăcina absolută a fenomenelor, ar fi ca un matematician care și-ar lua în cap să determine limitele spațiului sau să găsească momentul în care a început timpul De îndată ce ne imaginăm un moment de timp, va trebui neapărat să ne imaginăm momentele anterioare și următoare și așa mai departe, la infinit; reprezentând un punct în spațiu, trebuie neapărat să reprezentăm punctele vecine și să extindem spațiul fără centre Deci mai exact, recunoscând că un anumit fenomen este determinat invariabil de condițiile sale, „trebuie să ne imaginăm în mod necesar că aceste condiții sunt și în condițiile condițiilor de BOT, și ati ^ propriile lor etc etc fără sfârşit Sța tsѣts sushchіy „tsigdѣ nu ar trebui să aibă o limită Pentru > in Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ în orice punct al ei ne imaginăm apariția necondiționului, oriunde ne imaginăm că într-o serie de acțiuni condiționate intră o acțiune necondiționată, întregul caracter al lanțului va fi rupt și nu se poate spune că niciunul dintre fenomenele sale să fie determinată numai de propriile sale condiţii: va fi determinată de absolutul însuşi Deci, exact, dacă ne imaginăm granițele spațiului, atunci fiecare dintre punctele sale nu va mai fi determinat de una dintre pozițiile sale față de punctele învecinate, ci va fi determinat de locul său în raport cu granițele Așadar, a atribui ceva în fenomene absolutului înseamnă același lucru ca și a căuta distanța unui punct din spațiu față de limitele sale Așa cum spațiul nu are limite, tot așa lumea fenomenelor nu conține nimic necondiționat eu Există, totuși, obiecte și fenomene care i-au determinat în mod constant pe naturaliști să se abată de la această viziune riguros științifică, i-au forțat constant să-și asume în natură nu numai convenționalitatea, ci și un fel de originalitate Aceste obiecte și fenomene sunt organisme și funcțiile lor Naturaliștii au distins involuntar aceste corpuri de restul obiectelor naturii, le-au deosebit tocmai în respectul care ne interesează Sub diferite denumiri - viață, vitalitate, efort educațional, ei le-au atribuit capacitatea unor inițieri necondiționate a fenomenelor Deci, de exemplu, au fost creditați cu capacitatea de a forma compuși chimici în interiorul lor, Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD O EXPERIENȚA METHOD® în care elementele, numai prin proprietățile lor, nu puteau pătrunde; s-a mai spus că viața nu permite descompunerea organismelor, la care acestea ar trebui neapărat să sufere din mediul înconjurător etc Se presupunea, în general, că substanțele care înconjoară organismele sau care intră în chiar corpul lor nu acționează în conformitate cu fizica lor și forțe chimice, dar se supune autorității unui arheian, care dispune de ele în felul său S-a ajuns la punctul că nici măcar fenomenele mecanice, adică fenomenele supuse unor legi având aproape aceeași forță ca și teoremele matematice, nu erau considerate scutite de influența forței originare a organismelor În corp, doi și doi nu făceau întotdeauna patru, ci uneori cinci Astfel, până de curând, fiziologii considerau probabil că mișcarea sângelui nu depinde în totalitate de forța mecanică a inimii și a vaselor, ci poate fi și accelerată sau încetinită de forța vitală *) Claude Bernard dă multe exemple care arată că această doctrină, pe care o numește cu denumirea comună de vitalism, are încă adepți înfocați printre medici și fiziologi Este clar că punctul de vedere al vitaliştilor contrazice în mod necesar principiul însuşi al metodei experimentului Fenomenele depind aici nu doar de condițiile materiale cunoscute, ci și de arhea, o cauză independentă, nelimitată de orice condiții Prin urmare, în esență, fenomenele pot fi orice; nu mai sunt condiționate, ci necondiționate Această contradicţie a două puncte de vedere a fost dezvăluită de multe ori şi de exemplu Brwn, JJlgeìneine Zoologie Ștuttg Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ cu mare putere Bernard citează, de altfel, disputa sa cu chirurgul parizian Zherdy, care a avut loc în Zherdy i-a făcut următoarea obiecție: c, ați spus că rezultatele fiziologice ale experimentelor sunt identice atunci când experimentele sunt efectuate în condiții identice; Eu nu cred acest lucru Această concluzie este adevărată pentru natura moartă, dar nu poate fi adevărată pentru natura vie De fiecare dată când viața intră în fenomene, oricât de identice ar fi condițiile, rezultatele pot fi diferite ” Ca dovadă a părerii sale, Gerdy a citat cazuri de indivizibili, afectați de aceeași boală, cărora le-a prescris aceleași medicamente și în care rezultatele tratamentului au fost variate De asemenea, a reamintit cazuri de operații similare efectuate în aceeași boală, dar s-au terminat cu recuperare într-un caz și deces în altul Toate aceste diferențe, în opinia sa, au depins de faptul că viața însăși a schimbat rezultatele , deși condițiile experimentului au fost aceleași” (p ) Asemenea opinii contrazic înseși principiile științei, adică punctele ei de pornire a priori neîndoielnice Prin urmare, Bernard, respingându-l pe Gerdy, observă direct că „opiniile sale reprezintă nimic mai mult, nimic mai puțin decât o negare a științei biologice” (p ) Dar pentru a clarifica problema, pentru a arăta că oamenii de știință, care admit rezultate diferite în organisme în aceleași condiții, se înșelează în ceea ce privește identitatea condițiilor, Claude Bernard face în Cartea sa o analiză a condițiilor în care fenomenele apar organisme Aceste considerații, pur fiziologice Biblioteca „Runivers” CLAUDE BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ skiya, sunt extrem de curioși, pentru că prin exemplu explică conceptul de condiționalitate a fenomenelor Pe scurt, ele pot fi numite doctrina mediului intern; această doctrină pe care Bernard și-o atribuie personal și dreptul său la o asemenea autoritate, desigur, nu poate fi pus la îndoială IL „Cel mai superficial” studiu al ceea ce se întâmplă în jurul nostru ne arată că toate fenomenele naturale sunt consecințele reacției unui corp la altul Trebuie întotdeauna să luăm în considerare corpul în care are loc fenomenul și circumstanțele externe sau mediul care determină sau excită corpul să-și dezvăluie proprietățile * (p ) Iată cea mai simplă formulă a fenomenelor naturale Sunt necesare două corpuri diferite; acţiunea lor reciprocă unul asupra celuilalt este un fenomen Dacă însă alegem un corp ca obiect constant de studiu, ca centru de cercetare, atunci toate celelalte corpuri care acţionează asupra lui vor forma un cerc, sau un mediu pentru corpul ales, iar totul va consta în studierea efectele acestui mediu asupra acestui organism Corpurile pot fi diferite în diferite privințe Științele naturii au puncte de vedere diferite, din care determină diferențele dintre corpuri În plus, aceleași puncte de vedere ale științei determină diferența dintre părțile corpului, prin urmare ele anatomiză din iad-adaptează corpul In acest fel se obtine un numar de corpuri, ^ cele doua sunt diferite, in functie de directia analizei si in masura in care a ajuns - De exemplu - Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ Totodată, în corpurile organice se disting elementele mecanice, anatomice, chimice și, mai mult, cele mai apropiate, cele mai îndepărtate și în cele din urmă ultimele, la care au reușit să ajungă Această diferență și această analiză constituie în mod evident munca preliminară necesară studiului fenomenelor Abia după aceea putem decide ce acțiuni reciproce se produc din influența unor corpuri și elemente asupra altora În ceea ce privește subdiviziunile obținute în urma analizei, Claude Bernard face următoarea remarcă: „orice anumit element, mineral, organic sau organizat, este autonom (auto-licit), adică are proprietăți caracteristice și manifestă acțiuni independente* ( p ) Care este sensul acestei propoziții, exprimată în treacăt? Nimic mai mult decât că fiecare corp determinat, fiecare element definit, fie cel mai apropiat, fie cel mai îndepărtat, prezintă întotdeauna aceleași proprietăți definite și răspunde întotdeauna la anumite acțiuni cu aceleași efecte Evident, ceea ce Claude Bernard numește „legitimitatea elementelor” și „acțiunile lor independente” înseamnă doar că, în acțiunea sa unul asupra celuilalt, fiecare element determină la fel de necesar fenomenul ca și celălalt, de care fenomenul depinde în mod egal ambele organe care funcționează reciproc Mult mai corectă este următoarea afirmație a lui Claude Bernard: „Totuși, fiecare dintre aceste corpuri este „reprimabil, adică incapabil să se pună în mișcare singur; el intotdeauna Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ pentru aceasta trebuie să intri într-o relație cu un alt corp și să primești excitare de la acesta” (p ) „Elementele anatomice în sine, începuturile celor mai schimbătoare și inconstante, sunt totuși inerte, adică nu intră niciodată în activitate vitală decât dacă o influență străină le îndeamnă să facă acest lucru O fibră musculară, de exemplu, are o proprietate vitală, care este special pentru ea să se contracte, dar această fibră vie este inertă în sensul că, dacă nimic nu se schimbă în mediul său sau în condițiile sale interne, nu își va finaliza plecarea și va nu contract „Pe scurt, materia vie, la fel ca materia moartă, nu poate intra în activitate și mișcare de la sine” (p ) IH „Fenomenele devin astfel pentru noi simple consecințe ale atingerii sau relației corpului cu mediul său” (p ) Acest lucru este valabil atât pentru cadavrele moarte, cât și pentru cele vii în funcție de mediul lor De exemplu, „vedem că organismele superioare își dezvăluie în mod uniform fenomenele vitale, în ciuda varietății circumstanțelor înconjurătoare” (p ) Această ghicitoare se rezolvă prin acceptarea mediului intern „Vechea știință și-a putut imagina doar mediul exterior; dar pentru a stabili un biologic experimental Biblioteca „Runivers” CLAUDE BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ știință, trebuie să vă imaginați și mediul său intern (p ) „Mediul cosmic general este comun pentru corpurile vii și moarte, dar mediul intern creat de organism este special pentru fiecare ființă vie* (p ) „Considerate în mediul cosmic comun, funcțiile omului și ale animalelor superioare ni se par libere și independente de condițiile fizico-chimice ale acestui mediu, deoarece activatorii lor efectivi se află într-un mediu organic lichid Ceea ce vedem din exterior este doar rezultatul excitațiilor fizice și chimice ale mediului intern* (p ) Claude Bernard vorbește în continuare în detaliu despre principalele condiții ale mediului intern Toate condițiile fiziologice ale atmosferei exterioare sunt îndeplinite în ea și alte câteva în plus Acestea sunt principalele condiții ale fenomenelor de viață: Boda „Se pot distinge în mediul spațial exterior animalele apei și animalele aerului; dar această distincţie nu se mai poate face pentru elementele histologice; sunt acvatice la toate animalele, adică trăiesc scăldate în lichide organice* (p ) Temperatura „Dacă pui plante în sere, atunci influența iernii încetează imediat Dar animalele cu sânge cald își păstrează cumva elementele organice în seră* (p ) Aerul există și în mediul intern Presiune „Influența presiunii asupra manifestărilor vieții elementelor organice este însă puțin cunoscută* (p ) „Compoziţia chimică a spaţiului sau a mediului exterior Biblioteca „Runivers” CLAUDE BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ foarte simplu si constant Este reprezentat de compoziția aerului, care rămâne aceeași, cu excepția proporției de vapori de apă și a anumitor condiții electrice și de ozon, care pot varia Compoziția chimică a mediului intern sau organic este mult mai complexă, iar această complexitate crește pe măsură ce animalul însuși devine mai înalt și mai complex Mediile organice sunt întotdeauna apoase, așa cum am spus deja; în ele sunt dizolvate anumite sare și substanțe organice; ele reprezintă reacții exacte Cel mai de jos animal are propriul său mediu organic; infuzoria are un mediu care îi aparține în sensul că, ca un pește, nu este saturat cu apa în care înoată În mediul organic al animalelor superioare, elementele histologice sunt exact ciliați reali, adică sunt prevăzute cu un mediu propriu, care nu este același cu mediul organic general Astfel, globulul sanguin este saturat cu un fluid diferit de fluidul sanguin în care plutește” (p ) Cu cât organismul este mai sus, cu atât sunt mai determinate proprietățile mediului intern din el, cu atât mai atent este menținut în aceeași stare De aceea, pe măsură ce organismele se îmbunătățesc, ele devin din ce în ce mai libere de mediul cosmic comun IV Acum va fi clar pentru cititor cum fiecare fenomen de viață este absolut strict legat de anumite condiții Ceea ce nu este condiționat de exterior Biblioteca „Runivers” CLAUDE BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ influențe, condiționate de cele interne, iar în lanțul acestor condiții nu există ruptură nicăieri Mediul intern explică diferențele care sunt de obicei indicate între fenomenele corpurilor vii și cele moarte De ce nu putrezesc elementele organismelor vii, în timp ce, aparent, sunt înconjurate de toate condițiile de putrezire? Deoarece aceste elemente sunt sub influența mediului intern, ceea ce elimină condițiile de degradare De ce, de îndată ce viața se oprește într-un organism, începe să putrezească și, în general, în el au loc procese complet diferite decât în timpul vieții? Pentru că mediul intern al elementelor se schimbă Dacă, de exemplu, respirația și circulația sângelui încetează, atunci este clar că mediul tuturor elementelor își va schimba compoziția Astfel, nu pare să existe nicio diferență între natura vie și cea moartă în ceea ce privește condiționarea Totul este adus sub un singur punct de vedere „Influențe ale mediului extern pot ajunge la noi doar prin trecerea în mediul intern, de unde rezultă că cunoașterea mediului extern nu ne oferă cunoașterea acțiunilor care sunt generate de mediul intern și care sunt caracteristice acestuia” — „Ea este adevăratul mediu fiziologic”, aceasta este ceea ce fiziologul și medicul trebuie să studieze și să cunoască, pentru că numai prin el vom putea acționa asupra elementelor histologice Cu toate acestea, aceste elemente, deși adânci, comunică cu lumea exterioară, toți sunt la fel trăiesc în condițiile mediului exterior, perfecționați și reglați de jocul organismului ll Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ comunicarea mediului extern cu mediul organic intern, iar pe de altă parte, există funcții care servesc la conservarea materialelor vieții și la menținerea continuă a umidității, căldurii și a altor condiții necesare activității vieții Boala și moartea nu sunt altceva decât o defalcare sau o tulburare a acestui mecanism care reglează contactul stimulilor vitali cu elementele organice Într-un cuvânt, fenomenele vitale nu sunt altceva decât rezultatul contactului elementelor organice ale corpului cu mediul fiziologic intern; aici este punctul de sprijin al întregii medicinei experimentale După ce au realizat cunoașterea care sunt exact în acest mediu intern condițiile normale și anormale pentru descoperirea activității vitale a elementelor organice, fiziologul și medicul vor domina fenomenele vieții; căci, în ciuda complexităţii condiţiilor, fenomenele de manifestare vitală sunt, ca şi fenomenele fizico-chimice, o consecinţă a contactului corpului care acţionează, şi a mediului în care acţionează” (p ) Organismele sunt numite aici mașini, deoarece toate fenomenele lor sunt cauzate mecanic, cu imuabilitatea și certitudinea legilor mecanice Aceste mașini sunt numite vii doar pentru că elementele lor și fenomenele excitate în aceste elemente sunt de natură specială; astfel, de exemplu, sunt contracția unui mușchi, excitarea unui nerv și așa mai departe Mai departe, Claude Bernard dezvoltă această comparație și mai precis „O mașină vie își menține mișcarea deoarece mecanismul intern al organismului recompensează cu acțiuni de regenerare continuă și forțează pierderile tale, Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ care sunt produse prin procesul de expediere Mașinile create de mintea omului, deși incomparabil mai brute, nu sunt construite altfel Motorul cu abur are o activitate independentă de condițiile fizice și chimice exterioare, deoarece, la frig, căldură, uscăciune și umiditate, motorul continuă să funcționeze Dar pentru fizicianul care intră în mediul intern al mașinii, se dovedește că această independență este doar aparentă și că acțiunea fiecăreia dintre părțile sale interne este determinată de condiții fizice absolute, a căror lege o cunoaște Exact la fel, pentru un fiziolog, dacă poate pătrunde în mediul intern al unei mașini vii, se dovedește a fi determinism absolut, care ar trebui să devină pentru el adevărata bază a științei corpurilor vii” (p ) Și astfel, totul în organism are loc cu necesitate mecanică; nu există fenomene independente, originale, nicio arhee care să urmărească mașina și să intervină brusc în cursul ei Claude Bernard duce acest gând pe cât posibil „Sunt sigur”, spune el, „că, în ciuda naturii uimitoare a fenomenelor psihologice și a subtilității manifestărilor lor, este imposibil, în opinia mea, să nu forțezi fenomenele cerebrale, ca toate celelalte fenomene ale corpurilor vii, a intra în legile determinismului științific” (p ) v Aceasta este viziunea fiziologică modernă a organismelor, bazată pe înțelegerea științifică modernă a conexiunii cauzale a fenomenelor Bazându-se pe o astfel de înțelegere a problemei, actualii fiziologi lucrează și medicii acționează unsprezece·· Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD O EXPERIENȚA METHOD® Este ușor, totuși, să arăți că acest punct de vedere cuprinde doar o parte a materiei și că există un mister și o sarcină în organisme pe care nu le atinge Claude Bernard, ca un excelent fiziolog, desigur, nu a putut pierde complet din vedere această problemă, dar nu o expune la fel de clar ca ideea condiționării complete a fenomenelor în organisme Fenomenele despre care a vorbit până acum nu sunt în niciun caz toate fenomenele pe care organismele le reprezintă pentru noi Tocmai, spune el, evident, de parcă organismul ar fi deja pregătit, ca și cum mașina vie este deja complet aranjată și nu trebuie decât să stabilim cursul fenomenelor sale Și astfel, fiziologul ne arată că fiecare fenomen din organism este rezultatul unor fenomene externe sau interne, o propoziție care urmează strict de la început, că nimic nu se întâmplă fără o cauză Dar de unde a venit organismul însuși? Cum a fost construită această mașină uimitoare? Cum a apărut acest mediu intern, care dă independență întregului organism și determină activitatea specială a fiecăruia dintre elementele sale, întrucât fiecare, se spune, are propriul mediu? Cum se păstrează acest mediu, odată ce a apărut, și de ce are loc distrugerea acestui mediu și moartea organismului? Evident, vom rata cel mai important lucru dacă, neștiind să răspundem la aceste întrebări, presupunem că înțelegem ordinea și legătura fenomenelor vieții Fenomenele prezentate de organisme reprezintă evident două categorii: ) fenomenele unui organism finit, acele procese în care organismul în sine nu se modifică, Biblioteca „Runivers” CLAUDE BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ la sfârşitul căruia ajunge în aceeaşi poziţie în care se afla înainte de început Ele pot fi numite fenomene circulante și este adevărat că ele sunt condiționate de organism și de influențele care acționează asupra acestuia; ) fenomene de dezvoltare, fenomene de schimbare în organismul însuși, creșterea treptată, maturizarea și moartea acestuia În apă zace o minge mică, un ou de pește Din el se formează un pește minuscul; diferite organe se diferențiază și se dezvoltă treptat în el; în cele din urmă, crește un pește uriaș, de exemplu, un somn, cu mușchi puternici, cu ochi ascuțiți, cu o inimă activă, stomac și așa mai departe Întrebarea este la ce să atribuim aceste fenomene? Se poate spune, de exemplu, că au provenit din influența apei? Evident nu Exact așa înțelege Claude Bernard această chestiune; mai mult sau mai puțin clar, el vede că aici se află trăsătura care deosebește cursul fenomenelor vieții de cursul fenomenelor în cadavre „Un cadavru nu are identitate în sine; de îndată ce proprietățile sale sunt în echilibru cu condițiile externe, ea cade imediat, după cum se spune, într-o stare fizico-chimică indiferentă, adică într-un echilibru stabil cu ceea ce o înconjoară Prin urmare, toate schimbările în fenomenele pe care le va experimenta se vor datora în mod necesar schimbărilor neintenționate ale circumstanțelor înconjurătoare și este clar că, ținând cont exact de circumstanțe, se poate fi sigur că există condițiile experimentale necesare pentru a stabili o experiență bună Corpul viu, mai ales la animalele superioare, nu ajunge niciodată la un fizic indiferent Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD O EXPERIENȚA METHOD® ■ stare chimică în raport cu mediul extern; are o mișcare neîntreruptă, o dezvoltare interioară, aparent (de ce există „aparent”?) originală și constantă și, deși această dezvoltare are nevoie de circumstanțe exterioare pentru a fi revelată, totuși, este independentă de ele în cursul și în modalitatea Dovada în acest sens este că vedem o ființă vie nașterea, dezvoltarea, îmbolnăvirea și moartea, deși observatorul nu vede o schimbare în condițiile lumii exterioare* (p ) „Vedem că organismele superioare își manifestă manifestările vitale în același mod, în ciuda varietății circumstanțelor cosmice din jur; și, pe de altă parte, vedem că viața continuă în organism doar până la sfârșitul timpului cunoscut, deși nu am putut găsi în mediul exterior motivele încetării ei” (p ) Acest punct de vedere, atât de important, atât de esențial, Claude Bernard nicăieri, însă, nu se dezvoltă strict și consecvent El amestecă continuu ambele clase de fenomene, fenomenele de circulație cu fenomenele de dezvoltare și în multe locuri s-ar putea crede că le consideră a fi la fel de condiționate Prin urmare, cititorul poate fi surprins de neașteptarea lor în puținele locuri în care se evidențiază clar punctul de vedere opus Într-un loc el spune că condiţiile dezvoltării constituie quid proprium al ştiinţei biologice (p ) În celălalt, se pare că își exprimă deja destul de ferm și clar gândul „Esența fundamentală a vieții constă în puterea dezvoltării organice, puterea care constituie natura vindecătoare a lui Hipocrate și archeus făber al lui fan-Helmont ” Biblioteca „Runivers” CLAUDE BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ „Dacă ar fi nevoie să definesc viața într-un singur cuvânt, care, exprimându-mi clar gândirea, ar pune în vedere semnul care singur, după părerea mea, distinge clar știința biologică, atunci aș spune: viața este creație De fapt, organismul creat este o mașină care își îndeplinește în mod necesar funcțiile datorită proprietăților fizico-chimice ale elementelor sale constitutive Distingem în prezent trei ordine de proprietăți întâlnite în fenomenele ființelor vii: proprietăți fizice, proprietăți chimice și proprietăți vitale Acest nume de familie pentru proprietățile vieții există doar deocamdată; căci numim vitale acele proprietăți organice pe care încă nu le-am putea reduce la considerații fizico-chimice; dar nu există nicio îndoială că o vom realiza cândva Astfel, o mașină vie se caracterizează nu prin natura proprietăților sale fizice și chimice, oricât de complexe ar fi acestea, ci mai degrabă prin creativitatea acestei mașini, care se dezvoltă în fața ochilor noștri în condiții specifice ei și conform unei o anumită idee, care exprimă natura unei ființe vii și însăși esența vieții „Când o găină se dezvoltă într-un ou, nu este deloc formarea corpului animal, considerată ca o grupare de elemente chimice, care caracterizează în esență forța vitală Această grupare are loc numai ca urmare a legilor care guvernează proprietățile fizico-chimice ale materiei; dar ceea ce aparține în esență vieții și ceea ce nu aparține nici chimiei, nici fizicii, nici nimic altceva, este ideea care guvernează această dezvoltare vitală În fiecare germen viu există al tău Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD O EXPERIENȚA METHOD® o idee emergentă care se dezvoltă și se dezvăluie într-o organizație De-a lungul întregii sale existențe, o ființă vie rămâne sub influența acestei forțe de viață foarte creatoare, iar moartea survine atunci când nu mai poate fi realizată Aici, ca și în altă parte, totul decurge din idee, care singură creează și guvernează; Mijloacele fizico-chimice de detectare sunt comune tuturor fenomenelor naturale și rămân amestecate la întâmplare, ca literele alfabetice într-o cutie, unde o anumită forță le caută pentru a exprima cele mai diverse gânduri sau mecanisme Tocmai această idee vitală este cea care păstrează ființa, restabilind părțile vii dezorganizate de activitate, sau distruse de accidente și boli, astfel încât numai la condițiile fizico-chimice ale acestei dezvoltări primare să se construiască întotdeauna explicații vitale, atât într-un stare normală și în stare patologică Vom vedea, de fapt, că fiziologul și medicul nu pot acționa decât prin intermediul chimiei fizice animale, adică al fizicii și chimiei, care se desfășoară pe un teren vital special, unde sunt dezvoltate, create și menținute, conform la o idee definită și după determinisme stricte, condiții pentru existența tuturor fenomenelor unui organism viu” (p ) Iată o pagină frumoasă, în care se vorbește multe cu o acuratețe perfectă, și care ar merita o dezvoltare amănunțită și clară Nu găsim o asemenea dezvoltare în cartea lui Claude Bernard Să încercăm să tragem câteva concluzii din prevederile pe care le-am luat din cartea sa Biblioteca „Runivers” CLAUDE BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ VI Fenomenele de dezvoltare constituie o caracteristică esențială a organismelor Aceste fenomene sunt necondiționate, în contrast cu fenomenele ciclului, care sunt complet condiționate Treaba merge așa Sub influența condițiilor externe, luminii, căldurii, aerului, alimentelor etc , în fiecare organism au loc diverse procese, revenind periodic (perioadele lor sunt clar legate de perioada influențelor externe - rotația zilnică a pământului în jurul axei) La sfârșitul acestor procese, organismul este în aceeași stare în care era înainte de a începe De exemplu, o plantă care dimineața, în timpul zilei, a fost supusă diferitelor influențe de lumină, aer și căldură, a doua zi dimineața se află în starea în care se afla înainte de completarea cercului acestor influențe Dar, pe lângă aceste fenomene, în organism apar și altele, independent de orice influențe Într-adevăr, chiar dacă condițiile exterioare ar rămâne complet neschimbate, în consecință nu ar exista niciun motiv pentru schimbarea organismului, acesta se schimbă, prezintă o serie de modificări, a căror ordine, consistență și durată sunt cu atât mai determinate, cu cât este mai mare organism Aceste schimbări nu sunt de fapt condiționate; pentru că a spune că un organism se schimbă, se creează, înseamnă a spune că un fenomen se autodetermină, adică are loc independent de orice condiție Pentru a înțelege pe deplin sarcina care ne este prezentată de organisme, trebuie să acordăm atenție relației dintre Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ fenomene de circulaţie şi fenomene de dezvoltare Întrebarea este, este vreodată posibil să recunoaștem ciclul în organisme ca fiind complet exact, adică se poate accepta că după terminarea ciclului, organismul va fi exact în aceeași stare ca la începutul ciclului? Evident, nu Căci altfel, în aceleași condiții externe, organismul ar rămâne neschimbat, adică nu s-ar dezvolta Dacă ar fi posibilă o oprire a dezvoltării, chiar dacă pentru un minut, atunci ar fi posibilă pentru totdeauna Organismul ar trăi pentru totdeauna, adică același ciclu ar continua la nesfârșit în el Toate fenomenele unui astfel de organism ar fi complet condiționate, adică ar fi complet dependente de influențele externe și de jocul părților sale interne Nu este nimic nou în ea s-ar întâmpla Evident, însă, nu ar fi viață, ci moarte Pentru claritate, să luăm acea sferă de fenomene, care ne este familiară tuturor, ca sfera noastră interioară, și anume, fenomenele psihice, viața spirituală și mentală Ce s-ar întâmpla dacă nu ar fi nimic nou în această viață? Trebuie să ne imaginăm o persoană care se află în permanență sub aceleași impresii sau ușor schimbătoare și în aceeași stare de spirit Aceleași gânduri ar apărea constant în mintea lui și aceleași sentimente în sufletul lui; le-ar exprima mereu pe amândouă în aceleași cuvinte Cu privire la o astfel de persoană, desigur, s-ar putea spune ceea ce spune Claude Bernard în general, adică că fenomenele sale psihologice sunt supuse unor determinisme stricte Ar fi o mașină de gândire și de vorbit Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ Știm cu toții că o astfel de viață mentală este imposibilă Viața noastră interioară constă într-o străduință constantă pentru un conținut nou pentru suflet și pentru schimbarea conținutului său vechi Oprirea este imposibilă prin însăși natura sufletului, prin efortul său constant de a se reînnoi și de a se extinde Și astfel, în general, o oprire a dezvoltării ar fi egală cu moartea și știm din experiență că nu se întâmplă niciodată În consecință, organismul nu ajunge niciodată exact în starea în care se afla inainte de Fiecare fenomen al ciclului schimbă inevitabil organismul Fiecare excitație a organismului, fiecare influență la care este supus, are drept consecință o anumită mișcare a organismului pe calea dezvoltării Și astfel, ca rezultat al fiecărui proces care are loc în corp, există ceva necondiționat Acest necondiționat este rezultatul cel mai important al fiecărei influențe, fiecărui proces Să ne imaginăm, de exemplu, dezvoltarea omului Ființa umană crește dintr-o celulă minusculă, ovulul Baerii, ca acel ou de pește despre care am vorbit Dacă luăm diferența care există între o astfel de celulă și corpul unei persoane complet dezvoltate, atunci se va vedea clar că celula trebuie să conțină capacitatea de a se schimba foarte puternic și foarte corect Dacă a răspuns la acțiunea externă doar printr-o simplă acțiune, atunci ar putea trăi fără schimbare, sub forma unui fel de infuzorii sau a altor organisme complet unicelulare Între timp, ea răspunde fiecărei influențe printr-o schimbare interioară, care, prin mulți pași, o duce la forma unui bărbat Ideea, prin urmare, nu este că celula este despre Biblioteca „Runivers” CLAUD BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ o sută de vieți, adică are un mediu intern special etc , dar în faptul că se dezvoltă Același lucru trebuie spus despre toată natura organică Organismele ar fi pentru noi numai mașini vii dacă nu s-ar deosebi prin gradele și formele lor de dezvoltare Dacă dezvoltarea în toate acestea este unul și același proces, atunci nu se poate să nu se minuneze de diversitatea formelor sale, nu se poate să nu constate că aceasta este o activitate complet gratuită Două organisme diferite , existente și care acționează în exact aceleași condiții, prezintă exact aceeași ghicitoare ca și faptul că unul și același organism – fără nicio schimbare a condițiilor – își schimbă forma și structura VP Dintr-o stare un organism trece în alta, un organism este diferit de altul; la ce diferență înțelegem prin aceste expresii? Cantitativ, sau calitativ în sensul chimicului? Evident, nici una, nici alta; căci schimbările cantitative și chimice au loc cu organismele exact în același mod ca și cu cadavrele; sunt în întregime dependente de anumite condiții și se schimbă în strictă conformitate cu aceste condiții Există credința că un cadavru este mai greu decât unul viu; când este măsurat cu precizie, se dovedește că un animal sacrificat cântărește exact la fel ca un animal viu cântărit într-un minut În mod similar, dacă un bărbat mănâncă o jumătate de kilogram de mâncare, el va deveni cu exact o kilogram mai greu Și așa, vorbind despre diferite stări ale corpului și a Biblioteca „Runivers” CLAUDE BERNARD DESPRE METODA EXPERIMENTALĂ diferite organisme, înțelegem o diferență calitativă Pentru a simți pe deplin această diferență, imaginați-vă globul în două epoci diferite: în momentul în care organismele nu au apărut încă pe el și în epoca actuală, când pământul este locuit de oameni și tot felul de organisme Care este diferența dintre pământul de atunci și acum? Dacă luăm din punct de vedere mecanic sau chimic, nu găsim nicio diferență esențială Va trebui să spunem că din acel moment și până în prezent nu s-a produs nicio schimbare semnificativă Tocmai, conform legii conservării materiei, nu s-a adăugat sau micșorat cea mai mică particulă de materie, conform legii conservării acesteia de forță, nici o singură manifestare de forță nu s-a născut și nu s-a stins; în continuare, în ambele epoci, substanța reprezenta aceleași elemente chimice și, după aceleași legi, intra în compuși chimici Într-un cuvânt, anumite fenomene s-au petrecut întotdeauna în anumite condiții, prin urmare, nu s-ar putea întâmpla nimic nou Știm, totuși, că noul a venit În prima epocă, pământul era gol, mort, surd; în momentul prezent este locuită, animată, răsunând de voci însuflețite, luminată de lumina minții umane și încălzită de mișcările inimii umane Aceasta este schimbarea pe care trebuie să o înțelegem dacă vrem să înțelegem care este dezvoltarea organismelor februarie Biblioteca „Runivers” v Reacție eșuată Recent a murit Victor Cousin, un om care, din , deci, cincizeci de ani la rând, a acționat în Franța cu cea mai mare strălucire, în general ca scriitor, dar mai ales ca filozof Această activitate a fost atât de extinsă, a avut o influență atât de uriașă, încât în momentul de față Paul Janet (vezi Revue des deux Mondes, februarie ), fără nicio jenă, îl numește pe Victor Cousin șeful filosofiei franceze a secolului XIX secolului şi primul dintre şefii şcolilor filozofice ale vremii noastre Simpla pretenție a unui astfel de sens ne spune care trebuie să fie dimensiunile acestui fenomen Să ne imaginăm că Franța, această mare națiune, se află în fruntea iluminismului mondial, că secolul al XIX-lea a mers cu mult înaintea secolelor precedente, că în acest secol a apărut o nouă filozofie în Franța, că a format o școală fără precedent lățimea și puterea și că strămoșul și Victor Cousin a fost șeful acestei filozofii timp de o jumătate de secol; Biblioteca „Runivers” văr fără îndoială este imaginat de mulți francezi educați care cred cu ingeniozitate în forța și gloria patriei lor – și atunci vom înțelege toată curiozitatea pe care o poate trezi un asemenea fenomen Care este, de fapt, semnificația reală a întregii povești, care se desfășoară de atâția ani cu atâta zgomot și strălucire? În momentul de față, problema stă atât de clar încât nu este necesar să ne străduim mult la rezolvarea acestei întrebări Rezultatul este însă destul de uimitor Se dovedește că, în esență, progresul secolului al XIX-lea, și noua filozofie franceză și școala ei, că toate acestea — imaginar, totul — nu au avut decât înfățișarea unei fapte și nu au încheiat nici măcar fapta Nu a mai rămas nimic din toată această mișcare; Victor Cousin cu toată școala lui nu a făcut nimic pentru filozofie; singurul rezultat al activității sale în acest sens este că a atras atenția francezilor asupra filozofiei germane, iar el însuși nici nu a fost în stare să-i familiarizeze cu ea Este deja atât de clar pentru toată lumea că chiar și Paul Janet, un mare admirator al lui Cousin, nu ascunde existența unei astfel de opinii despre activitățile profesorului său și încearcă să o infirme cu următorul argument: „În filosofia lui Cousin nu voiau să recunoască niciun caracter științific: nimic nu poate fi mai nedrept decât o astfel de acuzație; dar treaba noastră aici nu este să argumentăm și să disecăm: să ne mulțumim să remarcăm că domnul Hamilton și domnul Schelling i-au analizat învățătura — în aceasta, cred, stau suficiente dovezi și garanții pentru semnificația acestei învățături Biblioteca „Runivers” văr Argumentul este foarte slab Așadar, dacă filosofia, care nu avea nimic filozofic în sine, a făcut atât de mult zgomot și s-ar fi transformat într-un fenomen atât de mare, încât până și Schelling a considerat că este necesar să o analizeze serios? Ar fi mai bine să ne amintim rezultatul acestei analize Fără nicio duritate, Schelling arată tocmai că această filozofie nu are caracter științific, deși nu spune acest lucru în mod direct Dacă, totuși, luăm în considerare concluzia analizei, atunci obținem o judecată atât de ascuțită încât este imposibil să ne dorim mai bine Cert este că în W Cousin a petrecut patru luni în Germania, i-a văzut pe Schilling și Hegel și s-a întors în Franța încântat de acești noi filozofi El a început să explice doctrina lor ascultătorilor și cititorilor săi și în această unire cu filosofia germană a constat o mare inovație, căreia i-a atribuit o mare semnificație Multă vreme francezii au crezut că Cousin le interpretează toate secretele înțelepciunii germane Chiar și acum, Paul-Janet îndrăznește să spună că „una din gloria lui V Cousin este că a fost primul care a inițiat Franța în gândirea filozofică a Germaniei” Între timp, ce scrie Schelling? „G Cousin vorbește despre relațiile sale personale cu filozofii germani moderni Este imposibil să nu fii surprins de încrederea tânărului, cu care dă clar că, deși a înțeles puțin sau aproape nimic din cele spuse de Hegel, s-a hotărât, vorbind în cuvintele sale, să-l predice pe marele om! „Cele mai active minți sunt binevenite cu noi dacă vor să exploreze cu noi, dar nu în același timp Biblioteca „Runivers” văr În orice caz, dacă își iau în cap să judece înainte de a cunoaște cazul sau dacă, rătăcind ca pirații prin știința germană și mergând ici-colo pe țărm, își imaginează deja stăpâni ai țării* Care este indiciu? Și iată și una foarte bună la sfârșit: „Dragostea domnului Cousin pentru filozofia germană i-a fost reproșată ca fiind o dispoziție anti-franceză; dimpotriva, a ramas fidel caracterului national * Aceasta a fost scrisă în În același an, Hegelian Ginrichs a scris o recenzie a celei de-a doua ediții a lui W Cousin Frag-inens philosophiques; Revizuirea afirmă în mod direct, de exemplu, următoarele: „Mulți își imaginează, așa cum se poate vedea din cuvintele lui Lerminier, că Cousin a împrumutat mult de la Hegel Cu toate acestea, Cousin însuși ne asigură de acest lucru Dar ce a împrumutat? Câțiva termeni actuali, câteva fragmente de concepte vagi și toate acestea sunt întâmplătoare Oricum ar fi, trebuie spus în mod pozitiv că domnul Cousin nu a înțeles absolut nimic în filosofia lui Hegel Această recenzie a fost tradusă în franceză de Heinrich Heine și adăugată la sfârșitul lui De VAllemagne ( ) de dragul unui scandal mai mare Cu această ocazie, Heine, la rândul său, l-a împușcat pe V Cousin cu cel mai duhovnic și mai veninos ridicol "Vrea să ne asigure", a scris Heine, "că a învățat multe din filosofia lui Schelling și Hegel Dar el însuși se calomniază În istoria psihologiei există multe exemple de astfel de acuzații voluntare, fără fundament Știam o persoană care a spus că a furat argint Biblioteca „Runivers” văr masa regala; și totuși știam cu toții că bietul om nu avea acces la curte și că s-a acuzat de acest furt de argint, doar pentru a ne face să credem că a fost invitat la palat să ia masa Să remarcăm că ulterior Heine nu a retipărit nicăieri acest articol dur și chiar, din pasiunea lui pentru tot ce este francez, a vorbit mai târziu despre activitățile lui V Cousin ca despre un fenomen de mare importanță Ce înseamnă, de fapt, acest lucru? Cum a dobândit o asemenea putere un om care nu avea caracter științific în filozofie în mișcarea filozofică a Franței? Problema se explică pe deplin prin faptul că Victor Cousin a fost un produs al reacției, că activitatea sa a coincis cu tendința generală reacționară a minților Reacția a fost împotriva senzaționalismului și a înjurăturilor, a realismului secolului trecut, împotriva învățăturilor lui Condillac și a enciclopediștilor Societatea secolului al XIX-lea a găsit aceste învățături dăunătoare și periculoase și a căutat un punct de sprijin împotriva lor Aceasta este originea filozofiei franceze din secolul al XIX-lea Pentru a acționa cu succes împotriva învățăturilor celor foarte răspândiți și populari, este nevoie în mod natural nu atât de un filozof amănunțit, cât de un predicator elocvent care să captiveze cu ușurință, să devină el însuși cu ușurință popular, prin urmare, ar fi accesibil și clar Strictitatea și consecvența nu erau nicidecum calitățile necesare pentru așa ceva; era nevoie doar de suficientă gândire pentru a face plauzibilă revendicarea unui loc printre filozofi, pentru a putea fura linguri chiar și de pe mesele regale Biblioteca „Runivers” văr Acesta este exact ceea ce a fost Victor Cousin și, în acest sens, este frumos portretizat și evaluat de Paul Janet Elocvența vărului a fost foarte mare „Focul care l-a înviat a fost atât de abundent, încât s-a răspândit la toți cei care s-au apropiat de el: chiar și de la cei care au luptat cu el, câți dintre cei care au împrumutat prima flacără de la el! Elocvența lui publică, după cei care au avut norocul să-l audă, era incomparabilă; la fel şi elocvenţa lui privată Abundență inepuizabilă, căldură, plină de grație și viclenie, o bogăție de amintiri inegalabile, bruscă a gândirii, măreție a gestului și, în același timp, un cap și ochi uimitoare, de la care a fost doborât de râuri - așa era Vărul, și așa ar trebui să se uite la el, dacă vrem să ne dăm socoteală despre locul semnificativ pe care l-a ocupat în epoca noastră și despre zgomotul pe care l-a făcut numele lui Prin urmare, Paul Janet nu ezită să afirme că Cousin a fost cel mai mare profesor pe care l-a avut vreodată Franța Cu aceste proprietăți sunt pe deplin de acord și chiar și din ele se explică maniera filozofică la care a aderat Cousin Ea se potrivea perfect scopurilor lui „Să nu ne fie frică să spunem”, scrie Janet, „că filosofia lui Cousin a fost predominant o filozofie a opiniei și a luptei, care s-a amestecat cu mișcarea secolului, când o captivează, când o urmărea, când lupta împotriva ei Și, să spun adevărul, în principal în această formă Cousin a înțeles și s-a îndrăgostit de filozofie; în acest sens, el este fiul celor * Biblioteca „Runivers” văr oamenii și timpul lor; căci în Franţa, încă de pe vremea lui Voltaire, filozofia a fost întotdeauna mai mult sau mai puţin militantă” „Vărul, mai mult decât oricine altcineva, a fost un războinic, sau mai degrabă un comandant, pentru că din prima zi a poruncit și nu a ascultat niciodată Filosofia a fost pentru el un război, un război al principiilor bune împotriva celor rele, adevărului împotriva minciunii, gust înalt împotriva gustului prost, libertate moderată împotriva exceselor despotismului și demagogiei A fost apărarea adevărurilor nemuritoare care constituie moștenirea omenirii Nu era un om care, ca și Kant, să petreacă patruzeci de ani lucrând la un sistem și publicând prima lucrare de de ani Aceste construcții lente germane erau respingătoare pentru natura sa plină de viață, mobilă și pasională A preluat sarcina cu asalt și nu-i plăceau minele și contraminele ale dialecticienilor Detaliile îi erau plictisitoare dacă nu erau detalii de erudiție În filozofie, el a atins doar trăsăturile principale și i-a iubit numai rezultate grozave De aceea, în ciuda originalității și fanteziei imaginației sale, s-a bazat de bunăvoie în filozofie pe bunul simț Prin ce mijloace, ce tunuri, ca să spunem așa, a fost purtat acest război și sarcinile filozofice luate cu asalt? De tot felul, cu ajutorul a tot felul de idei, cu excepția celor proprii și originale Acesta este faimosul eclectism al lui Cousin A făcut alianțe cu fiecare forță mentală, dacă spera să-și atingă scopul cu ajutorul ei Astfel am văzut că la început a intrat într-o alianță cu filozofia germană, deși alianța nu era sinceră, întrucât avea o înțelegere proastă a acestei filosofii Dar nu era o chestiune de sinceritate „În timpul restaurării”— Biblioteca „Runivers” văr scrie Jacquet, „singurul oponent al școlii franceze a fost senzaționalismul secolului al XVIII-lea; în această luptă, Germania a fost mai degrabă un aliat decât un nou dușman, pentru că era angajată în același război (se spune vag și doar parțial adevărat) Citește Fichte; el a vorbit împotriva filozofiei simțurilor și materiei cu aceeași elocvență și fervoare ca și apoi Cousin ” Mai târziu, această alianță cu Germania s-a dovedit, însă, nu pe deplin convenabilă; și anume, din cauza vărului său, au început să acuze din ce în ce mai mult de panteism: atunci școala franceză, fără a abandona complet înțelepciunea germană, a început totuși să se lupte cu unele din laturile sale; „a început lupta spiritismului psihologic cu panteismul idealist al școlii hegeliene” Alianțele au fost astfel alese în funcție de nevoi și schimbate în funcție de circumstanțe Spre sfârșitul vieții sale, Cousin a început să predice că „filozofia spiritualistă trebuie, în lupta sa cu opiniile atee, să intre în alianță cu creștinismul” În ciuda întregului respect pentru profesorul său, Paul Janet nu s-a putut abține să observe cât de puțin filozofic era în astfel de dispozitive și tranziții „Mărturisesc”, spune el, „că din punctul de vedere al unui absolut științific („ce mai poate fi valabil în știință?) acest mod este supus criticii, deoarece în știința pură nu există alianțe sau coaliții; există doar cercetare și analiză (frumos!) Totul este să dovedești, nu să câștigi, dar sunt puțini oameni în Franța, atât în tabăra inovatorilor, cât și din contra, care să privească filosofia din acest punct de vedere pur abstract Biblioteca „Runivers” văr viziune, iar lui Cousin nu i-a plăcut niciodată metafizica fotoliilor” Aici Janet pare să se laude că francezii nu sunt capabili să adopte un punct de vedere pur abstract și nici măcar nu privesc filozofia, știința științelor, dintr-un punct de vedere științific absolut Oricum ar fi, cursul acțiunii în patria lui Voltaire ni se dezvăluie destul de clar Despre ce e vorba? Ce anume a apărat Cousin cu atâta elocvență și cu ajutorul a tot felul de alianțe? Învățătura acestui filozof, căruia nu-i plac detaliile, este într-adevăr foarte simplă, iar spiritul ei poate fi, ni se pare, pe deplin înțeles din următoarea scurtă caracterizare a lui Janet: „În toate impulsurile de curiozitate mentală care l-au purtat prin diferite epoci din Scoția până în Germania, de la Atena până la Alexandria și, în cele din urmă, l-au oprit la filosofia franceză a secolului al XVII-lea, trebuie să recunoaștem, indiferent de ce se spune, o legătură constantă fir, o idee dominantă, o idee spiritualistă Distincția dintre rațiune și simțire, sufletul ca putere liberă distinctă de trup, legea datoriei, un drept bazat pe libertatea morală, în sfârșit, libertatea politică, indisolubil legată în mintea lui de doctrina spiritualistă, așa este doctrina că vărul nu a încetat niciodată să se apere cu , și chiar din până în ultimele sale zile, când se afla încă la academie citind concluzia elocventă a istoriei sale generale a filosofiei, toate impregnate de aceste idei nobile De aici reiese deja că el nu era atât de mult un filozof în sens absolut științific, nu o persoană care căuta Biblioteca „Runivers” văr urmand temeliile fiintei si cunoasterii, ci mai degraba un moralist si politician, nu un cautator al adevarului, ci un predicator de idei nobile Spiritismul lui Cousin nu era o nevoie speculativă pentru el, ci era nevoie pentru că părea a fi un suport indispensabil pentru anumite vederi morale Acestea erau punctele forte, metodele și aspirațiile lui Cousin Ce a ieșit din această activitate, care a avut astfel de motive și astfel de mijloace? La început lucrurile au mers extrem de bine A fost o vreme când, în cuvintele lui Janet, „condilla-tsieya s-a stins complet, când ultimul ideolog a dispărut din De Tracy și ultimul materialist din Brousset, astfel încât această doctrină militară să poată fi considerată învinsă pentru totdeauna” uimitor și uriaș Este clar, însă, că dintr-o astfel de filozofie nu poate proveni nimic durabil Treaba urma să fie dezvăluită în curând Aspirațiile științifice, chiar rătăcirea, distorsiunile, dar totuși pur științifice, străduința pentru un punct [de viziune pur abstract și absolut științific, ar fi trebuit să fie mai puternice, mai tenace decât această înfățișare a științei pe care Cousin a creat-o Și într-adevăr, văzuse deja cu ochii săi cum victoria îi cădea din mâini și, cumva, ceea ce el considera învins și stins pentru totdeauna, părea viu și sănătos „Învățăturile”, scrie Paul Janet cu tristețe, „o dată înăbușite de cuvântul elocvent al lui Verișor, renasc din nou, sunt reînnoite și răspândite mai mult prin pasiune decât prin rațiune Ele, la rândul lor, prin toate mijloacele pun mâna pe opinia publică epuizată și plictisită, destul de mult gata pentru acceptarea și tinerețea lor” Biblioteca „Runivers” la u z la n după Kant, pentru a demonstra că a ieșit din melenok, cu lăcomie și fără pe gânduri, bea otravă „pe care o găsește plăcută și o consideră nouă” Cum să nu spui cu această ocazie: cu ce măsură măsori și cu o asemenea măsură vei fi răsplătit? „Văr”, scrie mai departe Janet, „în ultimii șaisprezece ani ai vieții sale, a crezut că în Europa se pregătește și se dezvoltă o uriașă mișcare atee; imaginația sa vie, exagerând toate obiectele, i-a prezentat în cele mai negre culori viitorul ideilor religioase și morale în societatea modernă Astfel, la sfârșitul carierei, a văzut că cauza, din cauza căreia el, în felul său, a luptat toată viața, nu a fost salvată prin eforturile sale, ci supusă! nu mai puțin pericol decât înainte Spiritismul său este în declin, în timp ce vechiul materialism și noul panteism idealist sunt în creștere; pozitivismul, care se răspândește din ce în ce mai mult, trebuie, desigur, atribuit dușmanilor învățăturii lui Cousin Deci, reacția nu a avut succes, sau, mai bine, a avut doar un succes temporar, care și-a dezvăluit puterea public De la profesor Mult mai multă putere științifică adevărată este dezvăluită de adversarii lor și în aceasta, fără îndoială, constă secretul succesul lor În loc să promoveze o adevărată filozofie dezvoltată, Cousin a predat cititorii și uscătorii Biblioteca „Runivers” văr δ pentru a se mulțumi cu simpla apariție a filozofiei, i-a învățat pe scriitori și profesori să se considere figuri filosofice, în timp ce nu au talent filozofic Iată un exemplu și o lecție pentru noi Pentru noi, rușii, fenomenele vieții mentale din Occident sunt întotdeauna investite cu o autoritate specială; le exagerăm mereu mărimea, le idealizăm, nu îndrăznim să avem propria noastră judecată și de aceea îi idolatrizăm mai mult sau mai puțin În perioada lui strălucitoare, Cousin a avut admiratori și printre noi Printre ei s-a numărat și binecunoscutul nostru scriitor Nikolai Alekseevici Polevoy Dar dacă încă mai sunt francezi care vorbesc despre filosofia franceză a secolului al XIX-lea, despre școala formată de această filozofie și despre șeful și strămoșul ei, Cousin, atunci nu poate exista nicio îndoială că există ruși care își repetă cu sclavie cuvintele Franța, această mare națiune, care defilează în fruntea civilizației, a fost și rămâne de multă vreme asistenta noastră psihică Spiritiştii noştri şi nihiliştii noştri, aristocraţii şi radicalii noştri, şi gardienii ordinii şi încălcatorii ei sunt împrumuţi de la ea Și toate aceste împrumuturi și imitații se ajută reciproc, se sprijină reciproc și toate sunt la fel de dăunătoare Se pare că ar fi timpul ca noi să trăim după propriile noastre minți și, în loc să ne supunem leneș autorităților occidentale și să petrecem timp în tandrețe și idolatrie în fața lor, să-i tratăm mai rece și mai independent, să încercăm să ne gândim la ei și, prin urmare, judecă-i după propria noastră judecată În acest scop, este foarte util să analizăm astfel de fenomene, care, la fel ca Cousin, nu Biblioteca „Runivers” văr în ciuda zgomotului și strălucirea temporară, ele se dovedesc a fi în cele din urmă, false și lipsite de sens Ei ne demonstrează că nu trebuie să ne supunem orbește profesorilor noștri occidentali, că, chiar și atunci când ne confruntăm cu un fenomen foarte mare și strălucitor, este imposibil să fim siguri că bem din sursele reale ale mișcării mentale și că nu ne mângâim cu un singur fenomen miraj Dar există o altă învățătură în Cousin Istoria lui arată cât de inutilă și chiar dăunătoare este suprimarea falsă și nefirească a oricăror învățături și tendințe mentale Prin elocvență, autoritate, activitate zgomotoasă și arzătoare, el a suprimat ceea ce nu putea fi complet suprimat decât printr-o adevărată întorsătură mentală, o adevărată perspectivă filozofică Dacă mijloacele pe care le-a folosit Cousin, dacă ardoarea sufletului și zelul pentru idei nobile nu duceau nicăieri, atunci ce se poate spune despre alte măsuri, despre măsurile de constrângere și înăbușire? Lăsați învățăturile să se dezvolte liber, astfel încât să aibă timp să-și dezvolte pe deplin forța logică; această forță este incoruptibilă și nemiloasă; ea îi va aduce la ceea ce merită — la absurd, la vulgaritate — și ea însăși le va indica calea de ieșire Dacă vreți să le contracarați în sfera mentală, atunci nu ar trebui să le luați cu asalt, așa cum a făcut Cousin, ci ar trebui să lucrați conștiincios, să lucrați încet și cu răbdare, ca Kant Pentru asta, de fapt, printre germani, de exemplu, materialismul nu s-a auzit, nici în secolul trecut, nici în prezent, cu excepția vremurilor recente Materialismul lor actual este explicat, într-o anumită privință, foarte simplu Compania lui Biblioteca „Runivers” văr liderul și, evident, constituie condiția sa - fenomen repetat sub diverse forme, dar remarcat, desigur, de fiecare observator atent - negația filosofiei Biblioteca „Runivers” VI SLĂNINĂ Francis Bayon din Verulam Filosofia adevărată și vârsta ei op Kuno Fischer Ler N Strahova St Petersburg Sclavia noastră mentală față de scriitorii occidentali este un fapt cunoscut, desigur, de fiecare observator atent, dar foarte puțin recunoscut de majoritatea A face ceva în mod conștient și a face ceva în mod inconștient sunt două lucruri complet diferite Supunerea conștientă la un fel de autoritate mentală este o supunere liberă; ea necesită din partea celui care se supune uneori o activitate mentală foarte mare Supunerea inconștientă este sclavie; se bazează pe un sentiment al propriei slăbiciuni și este însoțită de o renunțare la propria judecată Apare idolatria, în care pare firesc ca o persoană să susțină o opinie nu prin forța interioară a opiniei în sine, ci prin numele persoanei care a exprimat-o Cu educația noastră slabă, cu o distribuție slabă Biblioteca „Runivers” SLĂNINĂ În rătăcirile noastre ale spiritului științific și, în același timp, străduindu-ne să devenim educați, iluminați, avansati, o astfel de idolatrie s-a dezvoltat printre noi la o scară enormă Școlile noastre, chiar și cele mai bune dintre ele universități, adesea nu lasă baze solide în sufletele tinerilor, nu infuzează în ele nici măcar spiritul strict al științei, în care îndoiala, scepticismul, absența unor principii ferme și o viziune fermă sunt posibile, dar în niciun caz sclavia nu este imposibilă Și acum, o mulțime uriașă de oameni noștri alfabetizați caută involuntar un fel de îndrumare, un fel de puncte de sprijin pentru gândurile și judecățile lor Desigur, puterile mentale și, ca să spunem așa, gusturile intelectuale ale căutătorilor, joacă rolul principal în alegerea liderilor Gradul acestor puteri nu este mare; aceste gusturi sunt de obicei foarte de bază Ce păcat, dacă în sfârșit există un scriitor suficient de accesibil și care i-a venit pe gustul lui! Încep să se grăbească cu el, ca cu o comoară; nu se termină zvonurile și tot felul de aplicații Până de curând, am fost martorii unei lupte acerbe împotriva autorităților, atât interne, cât și străine Dar ce s-a întâmplat la sfârșit? Era doar o libertate imaginară de gândire, doar o independență aparentă; sub ea se ascundea cel mai obsechios omagiu adus câtorva autorități alese; tocmai aceasta a inspirat furie împotriva tuturor celorlalți Uneori devine dureros și enervant pentru mintea rusă la un astfel de spectacol Dacă erorile noastre sau chiar direcțiile noastre ar fi manifestări ale dezvoltării noastre independente, atunci ar fi mai ușor să le suportăm, ar fi posibil să Biblioteca „Runivers” SLĂNINĂ cum să le suport Și apoi, o altă persoană va dezvălui o activitate extraordinară, multă viteză, inteligență, variație mentală; toți sunt uimiți, privind de unde vine totul; iar în cele din urmă va spune: vrei să știi care este toată înțelepciunea mea? Citește niște cărți ca asta În această stare de lucruri, este imposibil să nu ne dorim să ne trezim treptat și să dezvoltăm o atitudine critică o întoarcere către fenomene mentale care acţionează atât de puternic asupra noastră Până atunci, până când începem să-i judecăm, până când îi tratăm obiectiv, până când începem să le privim ca pe un subiect de studiu, și nu ca pe o sursă de învățătură și adevăr, până atunci [nu vom fi eliberați de mintea lui robie În acest sens, de o importanță deosebită pentru noi nu sunt acele cărți în care unele învățături sunt predicate dogmatic, ci cele în care sunt prezentate istoric și critic, în care sunt analizate cursul, continuitatea și interconexiunea lor Occidentul a făcut mult pentru a-și critica propriile fenomene Desigur, Kuno Fischer trebuie considerat unul dintre cei mai buni critici de acest gen Nimeni mai bun decât el nu știe să ia punctul de vedere al altcuiva, este mai corect și mai corect decât el să analizeze toate consecințele care decurg din asta El este obiectiv în cel mai înalt grad; oamenii care nu latră să se gândească singuri la fenomenele prezentate, căutând ajutor și indicații, adesea se înfurie când o citesc și exclamă naiv: ce crede el însuși despre aceste întrebări? Lucrarea lui Kuno Fischer, al cărei titlu l-am scris, este cea mai clară și mai publică dintre cărțile sale; Biblioteca „Runivers” SLĂNINĂ și este terminat la fel de atent ca toate scrierile lui Subiectul trebuie să ne intereseze în mod deosebit; simțim o luptă pentru realism și aici vorbim despre cel mai mare dintre realiști, Francis Bacon din Verulam Că el este cu adevărat cel mai mare, oricine va citi cartea se va convinge de asta Cerințele sale logice, înțelegerea sa asupra studiului experimental al naturii, coincid într-un mod uimitor cu cerințele eterne ale naturaliștilor Nu degeaba naturaliștii, până ultima dată, iubesc zicerile lui Bacon și le stabilesc drept reguli pentru activitățile lor Oamenilor de știință moderni li se pare că nu își pot exprima gândurile mai bine decât le-a exprimat Bacon; între timp, Bacon a trăit în secolul al XVI-lea Prima cerință a lui Bacon este ca cercetătorul să-și curețe mintea de toate ideile preconcepute, de toți idolii, așa cum spune filozoful Acești idoli Bacon îi enumeră și îi caracterizează cu pricepere Aceasta este urmată de o cerință urgentă ca cercetătorul să se refere la lucrurile în sine, să plece din fapte, din experiență, din percepție Principalele trăsături ale metodei prin care cercetătorul trebuie să fie ghidat în ascensiunea de la fapte la propoziții generale sunt subliniate de Bacon destul de corect Este necesar să se caute cauzele fenomenelor „Cunoașterea adevărată este cunoașterea cauzelor® Pentru a găsi condițiile unui fenomen, trebuie să urmați calea inducției, adică trebuie să luați în considerare toate cazurile în care apare fenomenul și să determinați ce circumstanțe trebuie să fie prezente, în timp ce sughițurile se pot schimba și, prin urmare, esența este doar aleatorie Dacă măcar o dată Biblioteca „Runivers” SLĂNINĂ în aceste condiţii, fenomenul nu are loc, atunci noi, prin urmare, nu i-am găsit cauza Trebuie făcute experimente, iar dacă dau un rezultat uniform, atunci am găsit o lege a naturii sau, după cum spune Bacon, o axiomă Este curios că Bacon încă nu era conștient de expresia de acum atât de comună - legea naturii - așa cum nu vorbește nicăieri despre forțele naturii Evident, conceptele fizice ale vremii erau atât de nedezvoltate încât nu ajunseseră încă la aceste formule simple „Cunoașterea este putere” – toată lumea cunoaște această zicală a lui Bacon Când găsim axiomele care determină condițiile fenomenelor, vom controla în mod arbitrar aceste fenomene, le vom provoca și le vom preveni Bacon a fost foarte inspirat de această idee de om dominația asupra naturii și ea a fost punctul de plecare al filozofiei lui Suntem foarte obișnuiți cu toate aceste gânduri, dar pentru acea vreme au fost o adevărată descoperire; între timp, ele au fost exprimate și dezvoltate cu fermitate, cu încredere, chiar și cu aroganța unei persoane care este pe deplin convinsă și conștientă de meritul său, de noutatea sa, ca să spunem așa, printre altele Totul în Bacon are caracterul realismului adevărat El nu stabilește niciun sistem, nu propovăduiește o viziune gata făcută asupra lumii: totul trebuie ridicat din nou, pe baza noii sale metode, după îndrumarea experienței și a inducției, care erau atât de puțin ținute înaintea lui „De la bun început”, spune Kuno Fischer, „el a avut intenția de a introduce o filozofie care să nu rămână în răul timpului, ci să galopeze înainte odată cu timpul ” „Poate că, dintre toți filozofii, Bacon a fost cel mai important doar unul care Biblioteca „Runivers” SLĂNINĂ care a vrut să nu reziste curgerii timpului, ci să creeze o creație atât de ușoară încât să poată menține acest flux Însuși Bacon spune: „Mi se poate reproșa că cuvintele mele necesită un secol Răspund: poate un secol întreg pentru dovezi și câteva secole pentru realizare Știm acum că a avut dreptate vorbind în acest fel Dar noutatea realismului lui Bacon se dezvăluie cel mai clar în antipatiile și negările pe care le-a descoperit Se poate observa acum că aceasta nu era o persoană asupra căreia să cântărească vreuna dintre prejudecățile predominante de atunci cu privire la metodă și știință; acum auzim un inovator puternic care nu poate fi subjugat de nicio autoritate El se răzvrătește împotriva obiectivelor finale Toată lumea îi știe celebrele cuvinte: „studiul scopurilor este zadarnic și fără copii, ca o fecioară consacrată lui Dumnezeu” „Obiective”, spune Kuno Fischer, „Bacon se opune cauzelor, conceptelor generice – lucruri singulare, forme abstracte – calități materiale, și astfel neagă tot ceea ce face explicația naturii teleologică, idealistă, în general abstractă” Interesant este că în Bacon au apărut deja urme ale acelor simpatii și negații, care mai târziu au dus adesea realiștii până la ultimele extreme și ne sunt cunoscute într-o dezvoltare atât de extremă Astfel, Bacon, printre toți filozofii greci, dă preferință lui Democrit și, în consecință, materialismului atomist În judecățile sale despre poezie, el își exprimă unilateralitatea Biblioteca „Runivers” SLĂNINĂ înţelegere realistă „Știința și istoria, dar în opinia lui, ar trebui să reprezinte lumea așa cum este”, în timp ce poezia, dimpotrivă, ar trebui să o reprezinte așa cum dorește sufletul uman să fie ” Deci, poezia va fi o oglindă a lumii, dar nu o oglindă a sufletului şi a inimii De aici decurge respingerea liricii Şi, de fapt, Bacon spune: „Satire, elegii, epigrame, ode şi tot ce ţine de acest gen, scoatem din domeniul poeziei şi se referă la filozofie și retorică” Kuno Fischer remarcă cu această ocazie: „Poezia lirică este expresia a ceea ce inspiră fantezia și, prin urmare, o face capabilă de creativitate și să aibă nevoie de ea, expresia a ceea ce condiționează și excită în general activitatea poetică și artistică Nu există creativitate artistică fără imaginație; nu există fantezie creatoare fără cea mai profundă excitare a sufletului; lirica exprimă ceea ce suferă sufletul entuziasmat Cine definește poezia în așa fel încât să excludă poezia lirică înțelege poezia și arta în general fără fantezie creatoare și entuziasm spiritual; şi astfel, este firesc să reţină o singură proză din poezie şi artă Mai presus de toate, Bacon pune poezia alegorică Este deja ușor să treci de aici la o respingere completă a poeziei și a artei în general; cine nu înțelege esența poeziei o va nega, desigur Atitudinile lui Bacon față de religie și istorie sunt, de asemenea, foarte semnificative Din punctul său de vedere realist, Bacon a ajuns la o dublă concluzie: ) Religia care singură merită acest nume nu se bazează pe cunoașterea naturală; în acest sens, nu există firesc Biblioteca „Runivers” SLĂNINĂ ■religia naturală', ) cunoaşterea ştiinţifică a adevărurilor religioase este imposibilă; în acest sens nu există o filozofie a religiei Astfel, nu ar trebui să existe nimic în comun între filozofie și religie Kuno Fischer arată în detaliu cum acest decalaj s-a transformat treptat într-o contradicție și a ajuns în cele din urmă la o negare completă a religiei În ceea ce privește istoria, Kuno Fischer o spune astfel: „Așa cum filosofia este legată de religie, așa este legată de istorie Dacă ea este incapabilă să explice religia, atunci ea este, fără îndoială, nepotrivită pentru a explica istoria: ea nu va înțelege niciodată starea de spirit a altcuiva și motivele lui și va judeca și învinovăți întotdeauna timpul altcuiva prin analogie cu a ei * Iată, în indicații ușoare, conținutul filozofiei lui Bacon și relația acesteia cu alte sfere ale activității umane Ce a ieșit din această mare întreprindere? Kuno Fischer urmărește dezvoltarea spiritului realist în toate manifestările sale ulterioare, până în timpurile moderne Avem în fața noastră o imagine instructivă a modului în care au germinat semințele semănate de Bacon, ce culoare și ce fructe au dat pe diverse soluri În Germania, realismul la început nu a fost acceptat deloc Era puternică în proprii gânditori, Leibniz, Lessing În Anglia însăși a trecut printr-o serie de transformări în această ordine: atomismul lui Thomas Hobbes, senzaționalismul lui John Locke, așa-zisul idealism al lui Berkeley și, în final, scepticismul lui David Hume Acest scepticism era Biblioteca „Runivers” SLĂNINĂ ultima formă, dincolo de care nu mai era încotro, unde era necesar să se facă o întoarcere spre altceva Lucrurile au mers cu totul altfel în Franța „Deoarece Hobbes și Locke sunt înrădăcinați în Bacon”, spune Kuno Fischer, „filozofia franceză a secolului al XVIII-lea își are rădăcinile în Locke: este pentru englezi, așa cum o colonie este pentru metropolă ” Locke a fost promovat de Voltaire,” unul dintre studenții săi cei mai limitati ” Holbachienii dezvoltă în cele din urmă materialismul pur, cu o respingere completă a religiei și cu un mod de gândire complet antiistoric, revoluționar „Iată un fenomen demn de cea mai serioasă atenție din partea noastră Aceiași germeni la două popoare diferite produc efecte diferite În domeniul pur teoretic, scepticismul se dezvoltă în Anglia, iar materialismul se dezvoltă în Franța În vederi practice, teoria revoluției apare și crește în Franța; în Anglia, scepticul Hume se dovedește a fi un oponent al revoluției și un apărător al modului istoric de gândire Hume aproape că a prezis eșecul revoluției și ascensiunea lui Napoleon „Mai limpede”, spune Kuno Fischer, „modul istoric de gândire al lui Hume iese în evidență în locul în care restul filosofilor secolului său stabiliseră o dogmă complet antiistorică Nimic nu dovedește atât de mult cât de departe a fost iluminatul secolul al XVIII-lea s-a îndepărtat de orice experiență istorică, - cum teoria contractului din care au vrut să explice statul Statul uman și organizarea vieții sociale au o anumită origine istorică, dar un contract ca cel predat de Hobbes, Locke, Spinoza, Rousseau, nici Biblioteca „Runivers” SLĂNINĂ' când în realitate nu era bronz acolo unde îl caută „Hum este un oponent deschis al teoriei contractului” „Împreună cu teoria contractului, Hume se revoltă pe baze istorice naturale și împotriva teoriei revoluției Aici se întoarce direct împotriva lui Rousseau "Dacă acești oameni inteligenți s-ar uita în jurul lor la lume", spune un sceptic cu experiență, "atunci nu ar găsi nimic în ea care să corespundă în vreun fel idealurilor lor De fapt, nu există eveniment mai teribil decât distrugerea completă a unui fel de guvernare care dezlănțuie mulțimea și face ca determinarea sau alegerea unui nou sistem să depindă de o multitudine de oameni, al căror număr se apropie de numărul întregului popor, pentru că întregul popor nu decide niciodată cazul armata puternică care ar prelua puterea și ar putea da poporului un conducător, deoarece mulțimea însăși este complet incapabilă să-l aleagă în Robespierre, atunci Hume știe dinainte ce va dori: atunci spera la apariția lui Napoleon " Astfel, gândirea engleză și gândirea franceză, pornind de la același punct, au ajuns la rezultate nu doar diferite, ci chiar direct opuse Acest lucru ne poate servi ca o explicație excelentă a unora dintre fenomenele care au loc în lumea noastră mentală și au loc din vremuri foarte recente Biblioteca „Runivers” SLĂNINĂ Avem și o colonie de gânditori din marea metropolă – Anglia Buckle, Mill, Darwin și cel mai mic dintre ei, Lewis, ni s-au alăturat cu cel mai mare succes; numele lor sunt familiare tuturor cititorilor; alte lucrări au trecut prin mai multe ediții și chiar prin mai multe traduceri Recent, a apărut Herbert Spencer, iar în cele din urmă ziarele promit apariția în limba rusă a lui Ben Evident, gânditorii englezi au o mare atracție pentru puterile și gusturile noastre mentale Ce sunt acești gânditori? Nu există nicio îndoială că au rămas fideli patriei lor deosebite și nu au trădat-o, ca germanul Carlyle Toți sunt realiști cu o nuanță mai mare sau mai mică de scepticism, toți gravitează în aceeași sferă, ai căror poli extremi sunt, pe de o parte, strămoșul Bacon, iar pe de altă parte, finalizatorul Hume Este o nouă repetare a aceluiași ciclu vrăjitor din care mintea engleză nu poate ieși Dar cum se reflectă acești scriitori în mintea ta? Îi înțelegem așa cum se înțeleg ei înșiși? Întrucât vorbim despre majoritate, despre mase, se poate spune dinainte că gândurile englezești suferă unele schimbări, trecând în mințile rusești Dar în acest caz putem spune deja ceva din experiență Ar putea fi date câteva exemple foarte curioase pentru a arăta că opiniile realiste și sceptice ale englezilor din mintea noastră capătă un sens materialist Ei bine, colonia engleză face parțial același lucru cu noi ca cândva în Franța Biblioteca Runiverse UN SECOL Ar fi, totuși, cea mai mare absurditate să vezi aici doar rău, sau să crezi că nicio altă cale de ieșire nu este posibilă Nicio tendință filozofică adevărată nu poate duce la materialism Dacă suntem pătrunși de realismul și scepticismul englezilor, atunci în timpurile moderne vom ajunge la vederi filozofice mai largi și mai profunde Istoria filozofiei arată că principalul canal al ideilor filozofice nu a trecut niciodată prin materialism Moștenitorul lui Bacon nu este Holbach și camarazii lui, ci Hume; Succesorul lui Hume este Kant, pe care a-l numi înseamnă a-l numi filozofie Kant raportează direct lui Hume începutul direcției sale critice „David Humi”, spune el, „este cel care, cu mulți ani în urmă, m-a trezit din somnul dogmatic și a dat cercetărilor mele în domeniul filosofiei speculative o cu totul altă direcție ” Astfel, realismul englez, care multă vreme nu a avut nicio influență asupra Germaniei, la Kant a avut efect asupra ei și a dat naștere aici cu totul alte fructe decât în Franța El a dat naștere la o serie de sisteme în care Germania a devenit școala filozofică pentru întreaga lume și care singure pot fi puse la egalitate cu filosofia greacă Desigur, realismul nu a dat naștere acestei filozofii, ci doar a stârnit-o Kant explică perfect această relație „Hum”, spune el, „nu a adus nicio lumină în acest tip de cunoaștere, dar a obținut o scânteie din care a fost posibil să aprindă un foc, dacă ar cădea numai pe tinder susceptibil și dacă degradarea acestui tinder ar fi menținută cu grijă și a crescut” *) ·) Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik Vorrede Biblioteca „Runivers” SLĂNINĂ Filosofia germană ne-a fost insuflată cu ușurință de mult timp Să sperăm că realismul englez va servi minții noastre acea scânteie despre care vorbește Kant, că vom găsi o mișcare receptivă și suficientă minuțiozitate pentru a susține și a spori mocnit Biblioteca „Runivers” VIL PSIHOLOGIE ENGLEZĂ Psihologia germană în secolul actual Un studiu istoric și critic, cu o schiță preliminară a progresului în psihologie de la Bacon și Locke M Troitsky Moscova CAPITOLUL ÎNTÂI Nu este ușor să ne exprimăm tot interesul pe care îl reprezintă această carte pentru noi Pentru noi, adică, în general, pentru oamenii noștri cititori și gânditori În general, sunt foarte dispus la filozofie, cel puțin la tot felul de abstracțiuni și speculații După cum se știe de multă vreme, în Sfânta Rusă nu s-a dezvoltat nimic ca o structură mentală fermă, o mișcare mentală clară Înclinațiile vieții noastre spirituale specifice, acele înclinații prin care Rusia este păstrată și mișcată (amintiți-vă de Chaadaev: „oamenii sunt ființe morale”) sunt neclare și neclare chiar și pentru ochii pătrunzători și, în consecință, nu pot servi în niciun fel ca suport pentru masele, pentru majoritatea, care întotdeauna are nevoie de certitudine, de completitudine Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ Între timp, un fel de perspectivă asupra vieții, un fel de viziune asupra lumii este o nevoie vitală pentru o persoană Și iată-ne, tăiați de toate rădăcinile sau, și mai rău, neavând rădăcini, a căror smulgere ar fi însoțită de durere și, prin urmare, ar putea provoca o oarecare reacție în mintea noastră - ne lansăm liber în câmpul speculației , alegând pentru noi înșine orice lider care vă place Astfel, toți filosofăm, cu toții suntem interesați de chestiuni de filozofie De aici vine tendința abstractă pe care literatura noastră a avut și o are și în prezent și înțelegem prin cărți de literatură destinate majorității cititorilor În jurnale, care constituie principala hrană mentală a cititorilor, se ducea de obicei cutare sau cutare doctrină filozofică, iar pentru a o duce la îndeplinire s-a bazat pe gloria și semnificația fiecărui jurnal, pe nervul său vital Moda încă iminentă pentru științele naturii, după justa remarcă a unei persoane perspicace *), nu este deloc trezirea unei iubiri pentru studiul naturii, ci provine dintr-un interes filozofic; sub masca științelor naturii, suntem de fapt angajați în filozofia germană În cele din urmă, literatura noastră tradusă în domnia actuală a relevat clar această nevoie a minții noastre: cărțile filozofice sunt traduse și publicate în mulțime Și toate acestea, după cum știți, nu duc nicăieri, nu dă niciun rod Toată această mișcare nu formează nicio istorie, nu reprezintă o legătură fermă și *) Katkov într-un articol despre „Părinți și copii Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ Ordin Este chiar rar să apară oameni care să lucreze, să scrie în spiritul unei doctrine binecunoscute, care să fie atât de pătrunși de ea încât să merite cu adevărat numele de oameni filosofi Totul se limitează fie la o căutare vagă, la o credință vagă într-o anumită autoritate, fie la recunoașterea dogmelor necomplicate ale unei doctrine grosolane Așa ar trebui să fie, așa este și va fi până când nevoia urgentă își va găsi satisfacția corectă și deplină, adică până când vom avea o filozofie independentă, legată organic de alte aspecte ale vieții noastre spirituale Cu această ocazie, îmi amintesc de un reproș făcut mie și, poate, amintit de cititori O revistă, declarând că aparțin adepților lui Hegel, a spus: „Nu este acesta un fenomen trist? Oamenii o fac fără să știe ce, fără să știe de ce Dumnezeu știe cât de diferite direcții, învățături, școli, petreceri apar brusc printre noi Ce motive reale ar putea trezi în noi în om nevoia nu fictivă, ci serioasă de a ne angaja în filosofia hegeliană, și care este sensul acestor studii, care nu sunt cauzate de nimic, susținute de nimic, tinzând spre nimic, ducând la nimic? Cu ce tradiții sunt asociate, cu ce se alătură, pe ce stau ele? Și chiar am dezvoltat un interes filozofic atât de larg încât să putem avea specialiști în diverse sisteme? Care este sensul cecului rusesc, devenind un adept al sistemului din care s-a smuls Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ o serie întreagă de sisteme germane și, separat, nu au nicio semnificație nici acasă, nici pentru un observator din afară? Reproșul, care nu este în întregime corect în raport cu hegelismul, lovește totuși foarte potrivit în punctul dureros al vieții noastre mentale De fapt, ce are omul rus de a face cu filozofia? Că avem un interes filozofic permanent, de asta nu poate exista nicio îndoială; dar cum putem evita falsa pozitie in care ne pune? Nevoia de filosofare pe care o simțim este, desigur, una reală, și nu una imaginară; dar după ce trebuie să te ghidezi, pe ce să stai, la ce să adere? Indiferent de doctrină pe care o deținem, problema arată întotdeauna ca și cum am smuls accidental această doctrină dintr-un număr de sisteme străine și, fără niciun motiv, am devenit adepții ei Un sat Trăiește Beneke, un alt Schelling, un al treilea Hegel, un al patrulea Lotze Se pare că există un accident, un arbitrar personal În ceea ce privește hegelismul, reproșul, după cum am observat, nu este în întregime corect Hegelismul are propriile tradiții printre noi, are fenomene cu care se poate asocia, cu care se poate alătura Filosofia germană a avut întotdeauna greutate și influență printre noi, începând cu însuși Lomonosov, un fost adept al lui Wolf Cu cât mai departe, cu atât această influență era mai puternică Putem număra printre noi în special mulți schellingieni și hegelieni, care au activat atât din departamentele universitare, cât și în literatură Nicio altă învățătură nu a avut o mare influență asupra noastră Numai în ultima vreme această influență a scăzut Tur- Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ Genev în , în romanul său „Părinți și fii”, a desemnat acest fenomen cu următoarea formulă generală: înainte tinerii noștri erau hegeliști, dar acum sunt nihiliști Dar a existat o vreme când „să-l studiezi pe Hegel și să-l cunoști pe Goethe pe de rost” era considerat în Rus apogeul educației umane Și totuși chestiunea s-a dovedit a fi inutilă Mai târziu vom indica câteva rezultate ale acestei mișcări mentale, care a avut o asemenea forță; dar nu se poate să nu constate că nu am câștigat nimic în ceea ce privește filozofia Feuerbachismul și prostul materialism german de astăzi au risipit mult mai repede toate începuturile unei tendințe cu adevărat filozofice în noi decât ar putea face în Germania însăși Aceasta este poziția noastră în ceea ce privește filozofia: după ce am subliniat-o, putem acum să explicăm ce interes profund este pentru noi cartea domnului Troitsky În primul rând, această carte, care are un volum atât de mare, este într-adevăr o carte filosofică, adică de la început până la sfârșit aderă strict la o anumită viziune, este complet în concordanță cu ea însăși și, prin urmare, constituie un fenomen frumos în literatura noastră săracă În al doilea rând, dezvăluie cât mai bine poziția noastră în raport cu filozofia G Troitsky a ales calea cea mai neașteptată, care nu are nimic în comun cu toate încercările anterioare de muncă filozofică dintre noi Pe lângă germani și francezi, care au fost întotdeauna conducătorii noștri *), el a preluat direct engleza și este în fața noastră un adept zelos al așa-zisei ♦) A vorbi despre lucrări academice, nu despre citit și scriere populară Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ scoala empirica Mai mult decât către oricine, către el S-ar putea întoarce cu celebra întrebare: care este sensul acestor eforturi, care nu se numesc de nimic, nu sunt legate de nicio tradiție, care nu se învecinează cu nimic? Domnul Troitsky, cu cartea sa uriașă, pare să reprezinte o bruscă completă, o surpriză izbitoare, inexplicabilă Dar extrema acestui fenomen este cea mai ușoară și duce la o explicație a sensului său Este clar că, dacă recunoaștem toate încercările de muncă filosofică dintre noi ca fenomene mai mult sau mai puțin accidentale, atunci cel mai corect rezultat din această stare de lucruri va fi să nu ne alăturăm niciunei dintre aceste încercări, ci, dimpotrivă, să le respingem totul fără excepție și începe din nou afacerea Cine ar dori să pună o bază solidă pentru dezvoltarea filozofiei printre noi, ar trebui să se simtă îndemnat să acționeze în acest fel După ce de atâtea ori filosofia s-a implantat printre noi și nu a adus rezultate semnificative, noul agent nu poate simți înclinația de a se baza pe aceste tradiții slabe; dimpotrivă, este mai dispus să întrerupă toate legăturile cu ei și să încerce să intre pe o cale complet nouă Așa ne explicăm înfățișarea cărții domnului Troitsky Reprezinta un fenomen absolut corect in literatura noastra, explicat prin starea in care gasim filosofia Avea tot dreptul să nu se oprească la jumătatea drumului și să caute temeiuri complet noi pentru el însuși Să presupunem acum că aceste fundații sunt găsite, că căutătorul este oarecum convins de fermitatea acelui nou Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE engleză punct de vedere pe care l-a găsit — ce bucurie! El trebuie să simtă cel mai mare entuziasm, cel mai mare zel pentru răspândirea opiniilor sale și pentru respingerea tuturor direcțiilor care nu sunt de acord cu aceste opinii Într-adevăr, cu un asemenea entuziasm reformator este pătrunsă cartea domnului Troitsky Nu este doar o adevărată operă filosofică, ci și o operă care respiră profundă încredere, plină de fervoare, sare polemică și speranță fermă pentru succesul și dezvoltarea ulterioară a lucrării căreia îi este dedicată Ca exemplu care caracterizează poziția acestei cărți printre noi, vestea neașteptată a punctului de vedere din care a fost scrisă și, în final, fermitatea convingerilor autorului, să menționăm o împrejurare: domnul Troitsky îl condamnă atât de aspru pe Kant însuși, încât el numește cu îndrăzneală Critica rațiunii pure— prostii (p ) Cine dintre noi nu ar găsi o astfel de propoziție sacrile? Suntem cu toții obișnuiți să veneram pentru Kant, urmând Germania în aceasta A numi Kant acolo înseamnă a numi filozofie, iar materialiștii înșiși nu o neagă, ci încearcă doar să o reinterpreteze în favoarea lor (de exemplu, Noack în Psyché) Nici în Germania, nici aici, pur și simplu nimeni nu ar fi crezut că într-o zi va apărea o carte filosofică învățată, temeinică în lume, în care cea mai mare lucrare a acestui filozof s-ar numi aiurea Chiar cei care sunt puțin familiarizați cu filozofia vor înțelege de aici, în ce măsură judecățile domnului Troitsky sunt neașteptate, în ce măsură îndrăzneala și încrederea acest inovator ajunge Acest exemplu frapant, repetăm, arată clar atât starea filozofiei în țara noastră, cât și faptul că cartea domnului Troitsky Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ respectă această prevedere Poziția filozofiei între noi este de așa natură încât poate fi privită totuși ca o întrebare, ca o chestiune nerezolvată, aiurea sau nonsens Critica rațiunii pure? Atât de slabe sunt tradițiile noastre filozofice, raportate chiar și la cei mai faimoși dintre noii filozofi Dacă o întrebare este posibilă, atunci chiar prin acest fapt fiecare soluție a acesteia este numită și permisă A inversa din nou toate propozițiile, a pune baze noi pentru întreaga operă filozofică — aceasta este sarcina domnului Troitsky Mai târziu vom vedea că numai poziția specială, excepțională a savantului rus l-ar putea conduce pe domnul Troitsky la anumite comparații și judecăți, care nu ar fi putut apărea în alte literaturi Iată care sunt trăsăturile generale ale interesului pe care cartea domnului Troitsky îl prezintă cititorilor ruși Dacă luăm apoi în considerare în special conținutul cărții, vom vedea că acest interes crește din ce în ce mai mult eu Să luăm punctul de vedere al autorului În această privință, să spunem direct, considerăm corect să aderăm la vechea metodă de critică, acea metodă pe care ne-a lăsat-o moștenirea filozofiei germane, conform căreia opiniile fiecărui gânditor ar trebui exprimate din punctul său de vedere și critica ar trebui să constea în indicarea necesității logice de a trece din acest punct în alt punct de vedere, nou Deci, să luăm punctul de vedere al domnului Troitsky A fost o vreme, și încă nu se terminase, când esența Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ Oamenii li s-au părut lucruri foarte ușor de atins și nu numai filozofia, ci și științele particulare au presupus că le au la îndemână Apoi s-au auzit discursuri foarte ciudate în aroganța lor Fizicianul a spus: aici este esența, am găsit-o; sunt atomi, grei, eterice, respingătoare, atrăgătoare; se mișcă, tremură, se rotesc — și aceasta este esența lumii, esența tuturor fenomenelor ei A apărut chimistul și a spus: iată esența; Am găsit elementele lucrurilor, principiile simple din care constă totul în lume, și noi înșine; sunt atât de multe, iar chimia este o știință care încearcă să explice modul în care toată diversitatea lumii este alcătuită din ele Apoi a apărut fiziologul și a spus: iată esența; acestea sunt nervi, fibre, celule; procesele care au loc în ele constituie senzația, gândirea, sufletul, întreaga esență a vieții umane A apărut în sfârşit un filozof şi a anunţat: vă înşelaţi cu toţii; esența lucrurilor este o idee care se străduiește să se întruchipeze pe deplin; lucrurile nu sunt decât încercări diferite de întruchipare a ei, forme diferite în care a fost mai mult sau mai puțin exprimată Astfel, toți au crezut naiv că au de-a face cu esența lucrurilor, că este în mâinile lor și și-au îndreptat toată înțelegerea doar pentru a o înțelege corect O astfel de convingere, după cum am observat, în primul rând lovește și înarmează pe cineva împotriva ei cu aroganța, cu marile ei pretenții S-ar părea că mintea ar trebui să simtă imediat neîncrederea în acțiunile și promisiunile prea mari; și aici ni s-a promis să dezvăluim — este o glumă? — însăși esența lucrurilor Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ Între timp, amăgirea a durat o perioadă neobișnuit de lungă și abia atunci când și-a depășit complet puterea începe să cedeze concepte mai corecte Repetând constant despre esența lucrurilor, încercând în mod constant să o desemneze, să formuleze și să o înțeleagă, oamenii de știință au trebuit în cele din urmă să observe că într-adevăr nu s-au apropiat nici măcar un pic de scopul lor, că, aparent fiind în oarecare posesie a esenței lucrurilor, ei , cu toate acestea, ei nu pot deduce nimic dintr-un avantaj atât de uimitor, ci, dimpotrivă, sunt în mod evident într-o asemenea poziție, de parcă esența lucrurilor le-ar fi complet închisă, ca și oricărui muritor Încetul cu încetul, a venit dezamăgirea în speranțe și o recunoaștere completă a neputinței sale Pentru oamenii de știință, pe de altă parte, treptat a devenit clar care era afacerea lor reală, care era progresul științelor lor și puterea lor reală Studiul fenomenelor și legătura lor reciprocă este subiectul în care științele realizează progrese reale în fiecare an, în fiecare zi; să controleze fenomenele prin cauzarea și schimbarea condițiilor lor — acesta este scopul spre care se apropie din ce în ce mai mult, pas cu pas Esența lucrurilor, evident, este la fel de ascunsă și îndepărtată pentru ei acum, precum a fost la început De aceea, în ultima vreme, dar numai în ultimul timp, oamenii de știință încep să predice că esența lucrurilor nu este deloc subiectul științei, că întrebările referitoare la esența lucrurilor nu numai că nu intră în sarcinile știința, dar chiar contrazic spiritul cu adevărat științific, reprezintă o invazie a unui element străin în domeniul științific Astfel de Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ Cititorul poate găsi un fel de afirmații ale fiziologilor și chimiștilor în articolul lui Claude Bernard despre metoda experimentelor și în cartea lui Claude Bernard în sine: O introducere în studiul medicinei experimentale Desigur, pentru un filosof este cel mai greu să renunțe la ambițiile înalte, iar chiar retragerea este cel mai rușinos pentru el Căci dacă chimiștii sau fizicienii vorbeau uneori despre esența lucrurilor, totuși ei nu s-au limitat la aceasta; aveau încă multe alte lucruri pe mână, iar când acest caz s-a dovedit a fi atât ferm, cât și de succes, puteau renunța cu ușurință la pretenții mai mari, dar nereușite Între timp, pentru filosof, esența lucrurilor era o specialitate, un subiect pe care și-l însuși exclusiv Nimeni nu a vorbit despre acest subiect cu atâta certitudine Dacă vreun astronom, după cum se spune, la întrebarea lui Napoleon I, dacă-l pomenește pe Dumnezeu, a răspuns cu o modestie vicleană: „sire! Nu am avut niciodată nevoie de această ipoteză®, filozoful, dimpotrivă, și-a afișat cu mândrie viziunea El a fost gata să ne spună toate secretele zeității și a interpretat în detaliu și clar toate relațiile sale cu lumea și cu oamenii El a vorbit despre absolut cu aceeași libertate ca un fizician despre atomii săi și forțele care îi pun în mișcare Dar, dacă fizicianul a îndrăznit uneori să presupună că sufletul uman este și un agregat de mai mulți atomi vibratori, atunci părerile filosofului nu au avut deloc o înfățișare atât de grosolană și nerezonabilă Erau îmbrăcați în armura completă a înțelegerii profunde și păreau capabili să satisfacă cerințele celor mai înalte gânduri * Biblioteca Runiverse PSIHOLOGIE ENGLEZĂ Dar, cu toate acestea, deținerea absolutului nu a dat, aparent, niciun rezultat aici, nu a pus baze complet solide și nu a condus la o clarificare din ce în ce mai mare a chestiunii Și acum, în sfârșit, apare în fața noastră omul de știință, domnul Troitsky, care afirmă că și în acest domeniu absolutul este inaccesibil, că pe baza filozofiei adevărate și sănătoase pe care a găsit-o, esența lucrurilor este la fel de închise filozofilor ca și fizicienilor, că doar fenomenele le sunt accesibile, dar de ce, dacă refuză să studieze esența și încep să studieze ordinea și dependența acestor fenomene, atunci vor primi o știință la fel de riguroasă, de solidă precum alte stiinte Această știință este psihologia, domnul Troitsky a constatat că a avut deja multe succese neîndoielnice; aceste succese și însăși stabilirea problemei garantează pe deplin că are la fel de multă muncă în față și aceleași speranțe de dezvoltare ca și fizica, sau chimia sau, în general, oricare dintre științele exacte În primul rând, observăm că o întorsătură atât de bruscă, o abatere atât de decisivă de la viziunea obișnuită a filozofiei, are multă atracție în sine și, ni se pare, deosebit de atractivă pentru înțelegerea noastră rusă Întotdeauna am fost oarecum ridicoli și suspicioși față de filozofii germani, cu ambițiile lor înalte Suntem cei mai puțin naivi și de aceea, poate, suntem atât de leneși la muncă și am făcut atât de puțin; găsim mereu o oarecare naivitate ciudată, aproape copilărească, în însăși poziția acestor gânditori, care, stând în biroul lor, mulți ani decid cu sârguință și conștiință întrebările lumii Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ întrebări, rezolvă-le de parcă nimeni nu s-ar fi gândit înaintea lor, iar după ele nu ar mai fi nimic de gândit Această credință în forțele proprii și în semnificația proprie a lumii ni se pare, în cea mai mare parte, fie o insolență frivolă, fie o îngustie la minte simplă Dacă nemții știu să se împace la jumătate, dacă cu ei rezolutorul întrebărilor lumii poate fi în sine o persoană foarte neînsemnată, atunci se pare că o astfel de împăcare este mult mai dificilă pentru noi Cerem ca o persoană să corespundă pe deplin muncii sale, sarcinii sale Omul care decide întrebările lumii trebuie să fie însuși omul lumii El ar trebui să fie nu numai o lampă pentru minți, ci și un conducător moral, un purtător de mari revelații și mari indicații Este clar că trebuie să pară dificil și ciudat unei persoane serioase și care gândește strict să facă astfel de afirmații Este clar că privim cu neîncredere la oamenii care vorbesc despre Dumnezeu, lume și tot felul de probleme umane, și totuși ei ne luminează puțin, nu ne dau lumina și entuziasmul pe care avem dreptul să le așteptăm de la ei, și că ne oprim cu plăcere la un filozof care, renunțând la sarcini înalte, se pune în poziția modestă de om de știință, într-o poziție în care se află, de exemplu, fiecare fizician și chimist Nu le trece prin cap să fie conducătorii omenirii, dar în același timp știu că lucrează nu fără folos, că pot extinde limitele științei prin munca lor Biblioteca Runiverse PSIHOLOGIE ENGLEZĂ II Pentru a fi cu totul ferm în poziția luată de domnul Troitsky, acesta a trebuit nu numai să evidențieze și să precizeze clar principiile pe care le deține, ci și să își justifice istoric întoarcerea față de acestea Trebuia să arate că a ales aceste principii nu întâmplător și arbitrar, ci a fost condus la asta de istoria lor El este predicatorul nostru de psihologie engleză A fost necesar să se arate că principiile acestei psihologii, ca toate principiile cu adevărat științifice, fiind descompuse, apoi au continuat să se dezvolte și să se elucideze treptat; că știința bazată pe aceste principii, ca toate celelalte științe, s-a extins și s-a îmbogățit treptat; că în acest fel s-au obținut „rezultate clare și de nezdruncinat, similare celor ale altor științe”; și, în sfârșit, că, dacă nu știam și nu vedeam nimic din asta, a fost doar pentru că viziunea noastră asupra stării de lucruri în filosofia engleză a fost pervertită de către germani, care ne-au spus că mișcarea filozofică din Anglia s-a încheiat și că ei, germanii, au devenit succesorii ei Tocmai acestei justificări istorice sunt consacrate primele nouă capitole ale cărții, purtând titlul general: Advances in Psychological Method and Advances in Psychological Analysis Ei, în opinia noastră, constituie cea mai bună și cea mai importantă parte a cărții domnului Troitsky și își ating pe deplin scopul, pe care, în esență, trebuie să-l recunoaștem ca obiectiv principal al întregii lucrări Cât despre restul capitolelor, critica și istoria psihologiei germane, deși acestea Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ conform planului autorului, ar trebui să fie adevăratul subiect al cărții sale, de ce conținutul acestora și pus pe primul loc în titlu, nu putem decât să le considerăm mai puțin importante Desigur, ele constituie o concluzie corectă și necesară de la începuturile autorului; Desigur, această concluzie trebuia trasă deja având în vedere marea autoritate de care se bucură filosofia germană printre noi; dar nu se poate să nu constate că această critică, în esență, se realizează foarte ușor și că rezultatele ei sunt prea monotone Aceasta este o condamnare generală a tuturor învățăturilor psihologice din Germania ca abate de la adevărata metodă Cu toate acestea, în ciuda naturii negative a acestei lucrări, în Ea se întâlnesc opinii pline de duh și gânditoare, așa cum ne-am aștepta de la un scriitor profund impregnat de gândirea sa Ne vom ocupa de ei mai târziu Dar mai ales ne vom ocupa de istorie Rezultatele găsite în acest sens de domnul Troitsky sunt cu adevărat strălucitoare El consideră că Bacon este fondatorul acestei metode psihologice, proclamând inducția singura sursă de cunoaștere atât a lumii exterioare, cât și a lumii interioare Apoi, domnul Troitsky arată cum principiile stabilite de Bacon au fost dezvoltate în Anglia de o serie întreagă de cercetători până în prezent El ne expune doctrinele care s-au abătut de la aceste principii, povestește controversele care decurg din aceste abateri și, astfel, ne conduce pas cu pas la acea clarificare și afirmare completă la care au ajuns în sfârșit aceste principii Demonstrând cu toată această istorie forța interioară a principiilor în sine, domnule Troitsky Krom Biblioteca Runiverse C PSIHOLOGIE ENGLEZĂ Ea arată cum învățăturile gânditorilor englezi au fost pervertite și distorsionate de filozofii continentali, de francezi și germani Ca urmare a acestei distorsiuni, am avut până acum idei incorecte despre filosofia engleză, deoarece am împrumutat informații despre ea nu direct din surse, ci în principal din mâini a doua și, în esență, greșite De aceea această parte a operei domnului Troitsky reprezintă o descoperire completă pentru cititorul rus, motiv pentru care o considerăm cea mai importantă și cea mai originală Pentru a finaliza această parte a lucrării, a fost necesar nu numai să nu vă lăsați orbit de înțelegerea germană a problemei, ci să tratați critic conceptele deja învățate de la germani; căci domnul Troipkiy, ca orice rus care se apucă de filozofie, a trecut în primul rând prin toată școala înțelepciunii germane până la capăt Dar a încercat să păstreze pe deplin poziția favorabilă a unui om de știință rus, pentru care nu există tradiții prea obligatorii și care poate privi lucrurile destul de imparțial Astfel a devenit posibil pentru el să vadă filozofii englezi în adevărata lor lumină și să adere la învățăturile lor În această latură pozitivă, care constituie în mod firesc centrul de greutate al întregului studiu, regăsim principalul merit al domnului Troitsky, la fel cum, în partea a doua a cărții sale, acordăm cea mai mare importanță unor trăsături pozitive, pe care le-a subliniază în dezvoltarea filozofiei germane Din nou, observăm că judecăm după vechile, după vechile metode, care ne-au fost lăsate moștenire de idealismul german și necesită căutarea punctelor de plecare, primele începuturi ale fiecărui autor Cât de adevărate sunt aceste începuturi şi Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE engleză cât de mare este captarea lor corectă, aplicarea corectă, atât de mult merit filozofic are cercetarea Dintre descoperirile făcute de domnul Troitsky în istoria filozofiei engleze, cele mai importante, după părerea noastră, sunt două: adevăratul sens al lui Locke, adevăratul sens al doctrinei sale, și adevăratul sens al lui Hume, descoperirea adică doctrina sa a legăturii cauzale are III Reflecția lui Locke G Troitsky a constatat că lucrarea lui Locke: „An Essay on the Human Mind” deschide o nouă eră în filosofia spiritului (p ), că Locke „a creat o direcție critică în filosofia spiritului”, adică: direcția care a determinat limitele cunoașterii noastre despre spirit și, în consecință, a făcut posibilă crearea unei științe corecte, strict în acord cu forțele actuale ale minții noastre „A fost”, spune domnul Troitsky, „o ispravă fără precedent în istoria științelor, al căror egal nu poate fi prevăzut în toate cuceririle ulterioare ale minții în cercul întrebărilor despre spirit” (p ) Care este problema? Să ne amintim cum îl priveau pe Locke Era cunoscut tuturor că Locke considera mintea umană ca pe o tabula rasa, o tablă goală, care se umple treptat cu cunoștințe și că respinge existența ideilor înnăscute și consideră că toate ideile sunt dobândite treptat Există două surse ale acestei achiziții: Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ shenge sau sentiment extern și perspicacitate sau reflecție, pe care le numește uneori sentiment interior Deja însăși învățătura lui Locke este numită de unii senzaționalism, de exemplu, Kuno-Fischer; în cuvintele sale, Locke a dat filozofiei experimentale (baconiene) un caracter mai definit și mai restrâns Dar, în general, dacă Locke nu este considerat un senzualist, atunci se recunoaște că senzualiștii coboară din el în linie dreaptă Senzualiștii resping a doua sursă de cunoaștere, adică reflecția, și cred că toate cunoștințele noastre provin treptat din impresiile simțurilor exterioare „Succesorul sistematic al lui Locke este Condillac, urmat de enciclopediști și care, în analiza sa asupra cunoștințelor umane, completează senzaționalismul Căci el explică toată cunoaşterea umană numai din senzaţii” **) În realitate, așa cum susține domnul Troitsky, întreaga chestiune are un aspect complet diferit În niciun sens, învățăturile lui Locke nu pot fi numite senzaționalism și numai ca urmare a unei neînțelegeri a acestuia, Condillac s-a putut considera un adept și continuator al lui Locke Nu se află deloc în tabula rasa și nici în sursele cunoașterii; centrul de greutate al „Experienței” lui Locke nu a fost deloc aici, iar astfel de puncte de vedere asupra învățăturii sale sunt puncte de vedere din punctul de vedere al altor oameni, și nu din punctul său de vedere Contemporanii lui Locke au stat pe un punct de vedere dogmatic, în timp ce el însuși a stat pe unul critic și acesta este motivul acestor neînțelegeri Și-au pus întrebări: *) Vezi Francis Bacom din Verulamsky, p (traducere în limba rusă) ♦*) Ibid , p Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ Cum vede Locke substanța spiritului nostru? Recunoaște el mintea însăși ca sursă de cunoaștere sau lucruri exterioare? Între timp, Locke nu se uita în niciun fel nici la substanța spiritului, nici la substanța lucrurilor și nu putea căuta o sursă de cunoaștere nici acolo, nici aici, deoarece, împreună cu Bacon, recunoștea ca singura cale - experiență și inducție Experiența, prin însăși natura ei, nu poate cunoaște esențe și, în consecință, știința, recunoscând-o drept principiu, recunoaște astfel orice raționament despre esențe ca fiind neștiințific „Strict vorbind”, scrie Kuno-Fischer, „Locke ar fi trebuit să se oprească la afirmația: nu există cunoaștere a esenței lucrurilor; toată metafizica de acest fel este verbiaj gol; există doar cunoașterea proprietăților lucrurilor, atât a proprietăților noastre înșine, cât și a proprietăților corpurilor din afara noastră Acesta este punctul de vedere de bază al lui Locke, iar istoricul nu putea să nu-l observe Prin urmare, este foarte corect și reproșul pe care Kuno-Fischer îl face filosofului englez „Totuși”, spune el, „Locke nu a fost nici suficient de critic, nici suficient de strict pentru a se abține de la orice mărturie imediată cu privire la esența cea mai interioară a lucrurilor” **) Reproșul este corect, dar cu greu pentru Locke Acest reproș cu greu ar trebui să fie atribuit adepților săi, care, în filozofie, recunoscând incognoscibilitatea esenței lucrurilor ca principiu, totuși, prin toate mijloacele, au căutat indicii ale acestei esențe Cunoscut *) Ibid , p **) Ibid , p Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ ce tam-tam a stârnit Voltaire când a constatat la Locke că nu se poate găsi nicio dovadă nici în favoarea materialității sufletului, nici împotriva materialității acestuia *) Voltaire a tras de aici o concluzie în favoarea materialismului, fără să-și dea seama că materialismul, ca cea mai crudă dintre ideile despre esența lucrurilor, este cel mai puțin în acord cu filosofia, care neagă orice cunoaștere a esenței Povestea următoare, pe care o spune domnul Troitsky, arată cel mai clar cât de rău l-am judecat până acum pe Locke Au fost oameni care au distorsionat-o și au înțeles-o greșit; dar au fost și cei care l-au înțeles corect și, prin aceasta, au arătat că nu este de vină pentru erorile unora dintre adepții săi și că, dimpotrivă, metoda lui poate da rezultate abundente și roditoare Condillac, după cum am văzut, a lăsat deoparte reflecția ca sursă a cunoașterii Între timp, doctrina reflecției este un punct esențial al cercetării lui Locke, atât de esențială încât trebuie considerată baza întregii dezvoltări a psihologiei engleze Sursa cunoașterii este o expresie care nu trebuie înțeleasă într-un sens incorect, dogmatic; o sursă specială de cunoştinţe în Locke nu trebuie să însemne altceva decât un departament special de fenomene Astfel, învățătura lui Locke că prin intermediul reflecției cunoaștem „diferitele operații ale propriului nostru spirit”, are sensul că aceste diverse operații sunt fenomene independente care au loc după fenomenele de senzație cauzate de senzații, *) „Experiență despre oameni minte”, carte IV, cap III, § Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ dar în niciun caz nu coincide cu ele Încercând să folosească, pe cât posibil, termeni care să nu dea naștere la neînțelegeri, domnul Troitsky se exprimă de obicei în așa fel încât Locke, prin doctrina sa de reflecție, atribuie spiritului operațiuni originale efectuate de acesta conform originalelor interne legi „Avem” – spune el – „Două ordine de consistență internă: una în care ne aflăm în Rogo, sau predicatul introducerii forței noastre interne, numită introducere, și celălalt – din care ne vom distruge propriul Mir, sau spiritul încăpățânat Aceștia din urmă își datorează existența deloc unor cauze exterioare, nu impresiilor asupra spiritului de la obiecte sau materie străine, ci propriei sale energii interne, operațiuni interne independente, legi interne originale; ci în originea lor istorică ele sunt în întregime condiționate de stări de prim ordin, din care b facem substanțe predicative Astfel, fiecare concept, fiecare dorință, fiecare agitație pasională pe care o raportăm la spirit ca predicate ale sale, în apariția lui, direct sau indirect, este condiționat de stările care le preced, a căror cauză se află în afara spiritului o stare excitată în exterior, spiritul răspunde cu alte stări, adică operații originare, din care ne facem în principal predicatele și în care distingem mai ales din lumea exterioară sau materială Aceasta este faimoasa învăţătură a lui Locke despre reflecţie' ' (p ) Este clar că, numai distingând fenomenele, se pot studia; numai prin recunoaşterea caracterului lor independent şi Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ se poate opri asupra lor ca asupra subiectelor de investigat Pe această doctrină a reflecției se sprijinea însăși posibilitatea psihologiei engleze „Locke a arătat”, scrie domnul Troitsky, „că există o clasă uriașă de idei care nu sunt date de simțurile exterioare Dar aceste idei, sau stări spirituale, care nu sunt primite prin senzații exterioare, nu sunt un fel de pregătite -proprietatea făcută și înnăscută a spiritului, așa cum credea Descartes ” dar fiecare are propria sa istorie, începutul existenței sale, supus cercetării experimentale, inductive, iar în soarta istorică a fiecărei manifestări cele mai înalte a spiritului, trebuie un moment poate fi găsit atunci când existența sa a fost un răspuns la stările simțurilor care l-au precedat Acest lucru a schimbat complet întreaga direcție a muncii psihologice; atenție Psihologul a încetat să intre în zona metafizică a unor pre-anticiparea ideilor și confuziei sale peste loviturile prealabile ale spiritului, dar îndreptate către cei mai slabi, și ziua vieții duhovnicești, care treptat și continuu și sporește toată bogăția existenței spirituale; - o largă întindere de analiză și explicație, care, odată cu trecerea timpului, cercetătorii spiritului au folosit atât de fericiți” (p ) Deci, nu numai că senzaționalismul nu este o consecință a învățăturii lui Locke, dar este chiar direct opus acesteia, ci merge direct împotriva punctului său cel mai de bază și esențial Curios în această privință este faptul că, așa cum a descoperit domnul Troitsky, au existat senzaţionaliştii care conștienți de plecarea lor din Locke Condillac nu este conștient Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ arborele acestuia; ca și Voltaire, el și-a imaginat că este un discipol fidel și un succesor al lui Locke Ca dovadă, domnul Troitsky citează următorul pasaj din Traité des sensations: „Peripateticii au presupus că toate cunoștințele noastre provin din simțurile externe Dar toată lumea era atât de departe de conștiința acestui adevăr, încât niciunul dintre ei nu a fost în stare să-l dezvăluie și, după atâtea secole, a face asta era încă să facă o descoperire „Este posibil să fi fost Bacon primul care a observat acest adevăr Ea sta la baza acelei lucrări în care dă sfaturi atât de excelente în interesul succesului păianjenului Cartuzianii au respins acest principiu cu dispreţ, pentru că l-au judecat numai din scrierile peripatelor În cele din urmă, Locke a prins-o și a avut avantajul de a fi primul care a dovedit-o Așa că au judecat pe continent, extragând din temeliile lui Locke acum senzaționalism, acum matrialism Nu era nimic asemănător în Anglia A inclus și senzualiști, dar aceștia nu s-au bazat pe Locke Fondatorul școlii senzualiștilor englezi, David Gertley ( - ), a fost cel care indică clar că se abate de la principiile lui Locke G Troitsky citează din el următorul pasaj: „Nu va fi inutil să întreb aici în ce măsură teoria prezentată în aceste scrieri m-a îndepărtat, în ceea ce privește logica, de excelenta lucrare a lui Locke asupra minții umane, o lucrare care a făcut un serviciu atât de mare lumii, alungarea prejudecăților și obstacolelor, încetinirea succeselor tale sunt Științe pozitive și utile” *) Partea I, cap VII sectă Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ „Și, în primul rând, mi se pare că toate ideile noastre, chiar și cele mai complexe, provin din senzația exterioară și acea reflecție nu constituie o sursă specială de idei, așa cum crede domnul Locke” (p ) Și astfel, în Anglia, Locke a fost înțeles, iar abaterile de la el nu puteau decât să ducă la o mai bună clarificare și dezvoltare ulterioară a principiilor sale IV Doctrina lui Hume despre cauzalitate David Hume a fost de obicei considerat și este considerat un sceptic extrem care, pornind de la principiile lui Bacon și Locke, și dezvoltând logic aceste principii până la consecințe extreme, a ajuns la convingerea imposibilității oricărei cunoștințe „Cunoașterea adevărată”, spune Beckon, „este cunoașterea cauzelor”, experiența experimentală nu este altceva decât cunoașterea conexiunii cauzale a fenomenelor Între timp, Hume se îndoia de însăși existența unei legături cauzale, recunoscând-o ca un simplu obicei de a vedea un fenomen care urmează „Dacă nu există cauze, atunci nu avem nimic de știut Din acest punct, Kant și-a început investigațiile, încercând să găsească posibilitatea experienței și posibilitatea judecăților sintetice a priori Așa mai judecă nemții; dar se dovedește că până și aceste judecăți sunt făcute din punctul de vedere al altcuiva, din punctul în care filosoful caută principii absolute și judecă experiența după standardele acestor principii G Troitsky ne spune cum, în Anglia, studiile lui Hume asupra cauzalității nu numai că nu au distrus posibilitățile de Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ cunoașterea, dimpotrivă, s-a dovedit a fi o „teorie perfect solidă”, un pas necesar pentru dezvoltarea ulterioară a unei științe experimentale a spiritului Teoria lui Hume a fost opusă de Reed și Dogald Stuart; Brown a fost apărătorul ei, expunând-o în adevărata ei lumină și încorporând-o pe deplin în știință „Următorul motiv pentru aceasta a fost intriga nedemnă a partidului clerical de la Universitatea din Edinburgh împotriva savantului Leslie, care căuta o catedra de matematică Acest partid avea propriul său candidat și, pentru a preveni competiția lui Leslie, s-a referit la lucrarea sa „On Warmth”, în care se trezea un susținător al lui Hume în chestiunea cauzalității O astfel de intrigă a revoltat oamenii nobili; iar Brown, riscându-și propria reputație, a vorbit în apărarea lui Leslie „În același timp, este foarte remarcabil faptul că D Stewart, care, urmând lui Reed, a infirmat teoria lui Hume, după ce a citit lucrarea lui Brown pe acest subiect, și-a renunțat sincer la prejudecățile sale asupra acestui punct și, într-o scrisoare măgulitoare către Brown, și-a exprimat deplină simpatie cu privirea lui” ( pag ) Și numai datorită acestui triumf al teoriei lui Hume „preocupările legate de stabilirea metodei inductive în științele spiritului au fost în sfârșit încununate în patria lui Bacon și Locke — spre marea ispită a scriitorilor unor țări ale continent — cu succes complet și irevocabil” (p ) Care este problema? G Troitsky expune învățăturile lui Hume după cum urmează: Hume a susținut că, rămânând în limitele analizei, este imposibil de găsit în relațiile cauzale -' Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ fenomene de altceva decât o anumită succesiune sau succesiune de fenomene; și că tot misterul cu care sunt înconjurate aceste relații în conștiința populară și în tradiția scolasticii, își are originea în jocul imaginației, amestecat cu simpla observație Astfel, Hume a dat o lovitură celui mai încăpăţânat concept metafizic, conceptul de cauzalitate Această lovitură a fost absolut consecventă și corectă Dacă, ghidați de experiență, nu putem cunoaște esența lucrurilor, atunci nu putem ști nimic despre acțiunile lucrurilor, despre cum și de ce un fenomen dă naștere altuia A afirma că un lucru trebuie să acționeze neapărat asupra altuia în acest fel și nu altfel, să sufere aceste schimbări și nicio altă schimbare, ar însemna să-ți atribui mai multă cunoaștere decât o oferă experiența, ar însemna să pătrunzi deschis pe tărâmul esențelor Prin urmare, metoda experimentală pură cere să ne limităm la o simplă constatare a succesiunilor și la o succesiune uniformă de fenomene De asemenea, nu cunoaștem cauzele fenomenelor, la fel cum nu cunoaștem esența lor; putem determina doar condițiile în care acestea apar invariabil, așa cum arată experiența Cititorii vor observa că naturaliștii de astăzi s-au apropiat foarte mult de această învățătură a lui Hume, pe care, după cum se dovedește, fizicianul Leslie o susținea cândva Doctrina lui Claude Bernard despre determinism, dacă nu în temeiurile sale, atunci în rezultatele sale, coincide complet cu teoria lui Hume Și ici și colo se stabilesc aceleași limite pentru cercetător, îi sunt făcute aceleași cerințe și instrucțiuni Ca urmare a acestei eliminări definitive a metafizicii din știință, există o nevoie clară de a schimba modul Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ Miros terminologia infectată cu concepte metafizice Iată remarcile făcute cu această ocazie de domnul Troitsky cu privire la limbajul lui Brown, un scriitor ale cărui studii, în cuvintele sale, „au fost un triumf total al celui de-al doilea principiu Locke, care apăra independența spiritului și, în consecință, a însăşi ştiinţele spiritului * „Este ușor de observat”, scrie domnul Troitsky, „că acesta este un alt limbaj, mai clar, mai definit și ferm pentru același fapt al structurii noastre spirituale, pe care Locke l-a numit reflecție, literal: o reflecție, o reflectare a stărilor anterioare , cu alte cuvinte: o retragere a spiritului la stările trezite în el de obiectele exterioare Critica filozofică l-a condus pe Locke la convingerea că diferitele manifestări ale spiritului nu pot fi presupuse că există în el înaintea faptului însuși al primei lor existențe, precedate întotdeauna de senzații exterioare; pe de altă parte, nu se pot privi doar ca senzații și o simplă modificare a acestora din urmă, adăugarea, împărțirea lor etc , așa cum susținea Gassendi, deoarece aici obținem fapte de existență spirituală complet diferite de ele și dând ordine de noi idei despre obiecte, nepotrivite pentru categoria fenomenelor externe sau materiale Însă acest gând despre Locke, deși rămâne îndrumător, a fost, așa cum spuneam, închis în termeni metaforici și greșit înțeles, într-un cuvânt, departe de o frazeologie științifică strictă Și filozofia lui Brown este în acest punct pe cât de solidă, pe atât de lipsită de expresii nepotrivite și obscuritate Punerea conceptului de relații cauzale ca metodă analitică strictă, cum ar fi іѳ- " Biblioteca Runiverse PSIHOLOGIE ENGLEZĂ Brown a luminat succesiunea schimbabilă și necondiționată a precedentului și următor, cu o lumină neașteptată, ca relația dintre senzațiile noastre și schimbările organice, deci exact relația dintre alte fenomene ale spiritului și senzațiile noastre Ei le privesc pe cele din urmă drept cauzele lor, iar aceasta înseamnă doar ca fiind precedentele lor neschimbate și necondiționate Această relație este foarte expresivă în termenul „sugestie”, iar Brown l-a transformat într-un termen tehnic pentru exprimarea tuturor stărilor mentale ale spiritului, care sunt împărțite în sugestii simple și sugestii relative, folosindu-se în aceeași împrejurare, pentru neliniște pasională, dorințe sau în general, stări de spirit morale, expresii sinonime precum provocare, entuziasm etc ” (p ) Astfel, psihologii englezi nici măcar nu vorbesc despre fenomene spirituale – cuvânt care presupune esență ca ceea ce apare – ci vorbesc doar despre stări spirituale; exact în același mod evită expresia motiv și folosesc în schimb cuvintele provocare, sugestie etc v Cititorul va înțelege apoi metoda urmată de psihologia engleză Regulile sale sunt complet paralele cu cele care, de exemplu, sunt subliniate de Claude Bernard Întreaga diferență este că studentul naturii externe recurge la experimentarea artificială, în timp ce psihologul se limitează în mare parte la o singură observație Dar, potrivit lui D Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ Stewart, citat de domnul Troitsky, în legătură cu fenomenele spirituale „este greu de imaginat vreun experiment care să nu fi fost deja încercat de mâna naturii”, astfel încât această bogăție de experimente naturale compensează disponibilitatea redusă a fenomenelor mentale pentru experimente artificiale Filosofii englezi disting în metoda lor patru dispozitive diferite, sau patru metode diferite, care toate decurg din cerința principală, pentru a găsi condițiile invariabile ale unui fenomen dat ) Metoda consimțământului Starea neschimbată a fenomenului este prezentă în toate cazurile când fenomenul are loc ) Metoda diferențelor Dacă nu există o condiție imuabilă, atunci nu există niciun fenomen asociat cu aceasta ) Metoda reziduurilor Diferența de fenomen indică diferența de condiții ) Metoda modificărilor concomitente Fenomenele legate între ele suferă modificări paralele Cu ajutorul acestor indicații se compară diverse cazuri de procese mentale și se dezvăluie o legătură neschimbătoare a fenomenelor sau stărilor sufletești În articolul următor vom prezenta câteva dintre rezultatele obținute prin astfel de investigații Biblioteca „Runivers” CAPITOLUL DOI eu G Troitsky ne-a arătat adevărata mișcare a filozofiei engleze; ne-a dezvăluit direcţia în care s-a dezvoltat „Eseu despre succesele psihologiei” al său este așadar o lucrare complet independentă, în care, cu consecvență și perspicacitate, este găsit și trasat firul care leagă gânditorii englezi, de la Bacon la John Stuart Mill și Van Pentru a fi convins de aceasta, nu trebuie decât să comparăm expunerile obișnuite ale învățăturilor școlilor și filosofilor englezi cu înțelegerea lor pe care o găsim la domnul Troitsky Luați în „Dicționarul filosofic” al domnului Gogotsky articolele: English Philosophy, Berkeley, Brown, Locke, citiți despre Skill și Hume în „History of Philosophy” a lui Hegel, o lucrare capitală care a servit drept original pentru nenumărate imitații; veți vedea cu uimire că în aceste schițe istorice partea esențială a problemei este complet trecută cu vederea; ceea ce este pus în prim plan este că Tn nu este deloc important, ceea ce este greșeala gânditorilor, abaterea lor de la spiritul propriei filozofii și, astfel, parcă ar fi distorsionat și ascuns în mod deliberat sensul real al învățăturilor lor Iz Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ din aceste învățături iese un haos de neînțeles și grosolan; în prezentarea domnului Troitsky, o lumină strălucitoare este aruncată brusc asupra acestui haos, arătând viața, ordinea și frumusețea în el Ideea este că filosofia engleză nu a avut în vedere scopurile pe care, judecând în acest caz de la sine, comentatorii ei continentali i le atribuie Sarcina sa principală nu era metafizică sau chiar epistemologică, ci pur metodologică În zadar, istoricii prind de la cutare sau cutare gânditor englez niște presupuneri și indicații fragmentare, uneori foarte nedefinite, cu privire la esența lucrurilor Întrucât filosofia engleză deja la început a abandonat cunoașterea esențelor, indiferent de metafizica pe care o întâlnim cu acești gânditori, nu trebuie să-i acordăm nicio importanță esențială Această metafizică este neapărat o greșeală, este o contradicție cu spiritul acestei filozofii; prin urmare, mai devreme sau mai târziu, trebuie să dispară odată cu clarificarea și întărirea ulterioară a acestui spirit La fel, este absolut greșit să te întrebi, în ceea ce privește gânditorii englezi, ce viziune avea unul sau altul asupra cunoașterii, cum a explicat originea acesteia și ce limite i-a pus După ce a renunțat la cunoașterea esențelor, filosofia engleză, la începutul ei, a renunțat la orice dezacord și vacillare în opiniile despre cunoaștere Sensul cunoașterii, demnitatea ei și măsura acestei demnități au fost stabilite odată pentru totdeauna; orice abatere de la această definiție era o greșeală, care trebuia să dispară odată cu dezvoltarea și clarificarea ulterioară a acestei filozofii Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ Metoda indicată de Bacon, după cum vedem, prin însăși esența materiei a eliminat tot felul de probleme metafizice și epistemologice; a rămas o singură sarcină — dezvoltarea corectă a metodei în sine, purificarea ei de toate impuritățile, determinarea precisă a regulilor ei în adevăratul ei spirit Experiență, experiență pură, fără nici un amestec de metafizică și ontologie – aceasta era sarcina care se afla în fața filosofiei engleze și pe care ea a îndeplinit-o treptat prin eforturile gânditorilor săi După cum arată istoria, aceasta nu este deloc o sarcină ușoară, a necesitat o luptă considerabilă și rămâne încă neînțeleasă și neapreciată pe continent În primul capitol am evidențiat câteva trăsături din istoria metodei experimentale Trecem acum la rezultatele obținute prin această metodă Rezultatele constituie, desigur, cea mai bună verificare și cea mai bună explicație a fiecărei metode; calitatea și demnitatea lor dezvăluie pe deplin calitatea și demnitatea instrumentului cu care au fost exploatate În acest sens, domnul Troitsky face o remarcă foarte corectă: „Bacon®”, spune el, „este incontestabil în fruntea întregii noi direcții a științei europene; dar am face o mare greșeală istorică dacă am presupune că motivul pentru aceasta constă numai în indicațiile sale strălucitoare ale unui „organ nou” care promite cercetări științifice consecințe mai fericite Nu există nimic mai nedrept și mai dăunător pentru succesul criticii istorice decât să exagerezi valoarea simplelor indicații teoretice Adevărata lor forță se dezvăluie doar atunci când trec de la cuvinte la fapte, o faptă fericită, rodnică, când devin împlinite Biblioteca Runiverse PSIHOLOGIE ENGLEZĂ prezice și uimește cu impresii de neșters care determină direcția eforturilor pentru generații întregi Și în această privință s-a remarcat cu adevărat că alungarea visului scolastic din filosofia naturii a depins, poate și mai mult, de strălucitele descoperiri ale lui Newton, în care puterea lucrărilor inductive Bacon” (p ) Într-adevăr, adăugăm, într-un alt domeniu al studiului naturii, în chimie, scolastica a dispărut complet doar din cauza descoperirilor lui Lavoisier Apropo, observăm că Lavoisier, în rudenia sa spirituală, se învecinează foarte clar cu Bacon A fost un adept al lui Condillac, la care se referă în prefața cursului său de chimie; Condillac a fost în Franța reprezentantul ideilor lui Bacon și Locke Același lucru trebuie spus despre psihologie Și în ea metoda inductivă și-a dezvăluit, încetul cu încetul, puterea prin descoperiri care au furnizat această putere dincolo de orice îndoială Mai mult, aceste descoperiri sunt strâns legate de dezvoltarea metodei în sine, iar această legătură, se pare, poate fi exprimată în general în felul următor: obscuritatea originară a metodei a constat în incertitudinea limitelor în care are forță ; descoperirile treptate au arătat clar ce poate realiza cu adevărat și ce trebuie să rămână pentru totdeauna în afara cercului său de acțiune Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ IL Teoria viziunii lui Berkeley Faptul descoperit și dovedit de Berkeley este următorul: Senzațiile pe care ni le dă simțul văzului nu conțin acele reprezentări spațiale pe care le asociem mereu Vederea, după cum știm, este cel mai înalt dintre simțurile noastre obiective, simțul nostru universal, care ne conectează mai ales cu lumea exterioară Acționează în acest sens cu ușurință și rapiditate surprinzătoare Fără cel mai mic efort, distingem forma obiectelor, dimensiunea, distanța și poziția acestora; ni se pare că vedem obiectele chiar în locurile și în aceeași formă în care există de fapt Dar ce se întâmplă după o analiză riguroasă? Nu există nimic din toate acestea în însăși senzațiile simțului văzului; simțim doar o luminozitate mai mare sau mai mică, cutare sau cutare culoare sau nuanța ei; doar luminozitatea și culoarea le putem distinge doar pe baza senzațiilor Orice altceva ne este dat de activitatea sufletului Din acest amestec pestriț și schimbare, sufletul însuși construiește obiecte cu forma lor definită, le pune la distanțe diferite, le determină dimensiunea și poziția reciprocă Ceea ce atribuim doar vederii este rezultatul unor operații spirituale foarte complexe, dar rezultatul urmărește senzațiile atât de repede, este atât de indisolubil legat de ele, încât îl atribuim senzațiilor înseși Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ Această descoperire a lui Berkeley ar trebui să fie cunoscută de fiecare cititor, deoarece este prezentată în fiecare curs elementar de fizică, deși nu se aplică fizicii propriu-zise Dar aceasta este rigoarea dovezilor și certitudinea concluziei că fizicienii au adus descoperirea lui Berkeley în știința lor ca un fel de fapt pentru explicarea procesului de a vedea, o explicație care nu aparține deloc domeniului lor, dar pe care o pretindeau printr-o eroare de lungă durată Iată un caz remarcabil și rar în istoria științelor Filosoful a făcut o descoperire care a luat un loc ferm în fizică și fiziologie, așadar, asemănătoare cu descoperirile științelor exacte, dar, evident, posibilă doar pentru filosof, inspirat prin viziunea sa filozofică asupra problemei Este remarcabil că rezultatul muncii filosofice a atins o asemenea recunoaștere generală; dar este ciudat că sensul operei în sine este pierdut din vedere și uitat Semnificația descoperirii lui Berkeley constă în faptul că senzațiile în sine nu ne dau cunoaștere, că chiar și pentru cunoștințe aparent simple pe care ni le oferă viziunea, sunt necesare operații speciale, independente ale sufletului, care sunt cauzate doar de senzații, dar niciuna dintre ele urmează direct și nu sunt cuprinse în ele Astfel, descoperirea lui Berkeley confirmă pentru totdeauna celebrul început al reflecției lui Locke, dovedește pentru totdeauna independența fenomenelor spirituale și distruge pentru totdeauna posibilitatea senzaționalismului Este foarte interesant să privim descoperirea lui Berkeley nu așa cum este prezentată în fizicienii noștri, ci așa cum a înțeles-o el însuși, în toată strălucirea brută a conceptelor sale Aici Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ așa cum este expusă de teoria lui Berkeley, celebrul fiziolog Haller, unul dintre cei mai mari oameni de știință pe care i-a văzut vreodată lumea „Desigur”, scrie el, „George Berkeley nu era deloc departe de adevăr, considerând întregul proces de a vedea ca un fel de conversație între Dumnezeu și creație; creația simte și percepe doar din lucrurile înseși pe care Dumnezeu dorește să le facă percepe și simți astfel încât, prin aceste semne, o persoană, pentru propria sa conservare, este, parcă, ghidată de o mână divină În lucrurile în sine nu există un început necesar, conform căruia ne-am forma aceste sau alte idei despre obiecte materiale Malebranche şi Boerhave aveau şi ei o asemenea viziune asupra chestiunii „Cu o iluminare egală, obiectul este mai mare, pe care îl vedem la un unghi mare, iar cel mai mic, care este sub unul mai mic Nu spun că sufletul măsoară aceste unghiuri, despre care nu știe nimic, dar recunosc că, conform legii eterne a lui Dumnezeu, reprezentarea mărimii este legată de acest unghi * *) Astfel, procesul vederii, acel sentiment cu adevărat frumos și minunat, a fost recunoscut ca un fel de miracol continuu În mod miraculos, au fost recunoscute acele operații ale sufletului prin care, din simplele senzații, în el iau naștere imagini clare și distincte ale vederii Nu este necesar, totuși, să fim înșelați aici de rolul pe care Berkeley îl atribuie lui Dumnezeu Dumnezeu, în opinia sa, este cauza tuturor fenomenelor din suflet, atât a ideilor sau ideilor noastre, cât și în cele din urmă *) Elementa Physiol Corp zumzet T V , p δ£ Biblioteca Runiverse PSIHOLOGIA ENGLEZĂ cele mai multe senzații Dar ce sens real are această doctrină dacă o luăm în considerare cu metoda filozofică a acestui gânditor? Doar faptul că legătura și ordinea fenomenelor mentale sunt inexplicabile în mod natural, că este imposibil să vezi cauza altora în unele dintre ele A recunoaște pe Dumnezeu ca fiind cauza tuturor fenomenelor înseamnă, în cazul de față, a nu recunoaște deloc cauzele, a nega cauzalitatea Acest corolar a fost dedus cu o rigoare desăvârșită de Hume, un adept înfocat al lui Berkeley Între timp, după cum se știe, pe continent a fost învățătura lui Berkeley că nu există nicio lume exterioară sau alte cauze ale senzațiilor și ideilor noastre, ci că toate vin de la Dumnezeu Aceasta s-a bazat pe așa-zisul idealism al lui Berkeley, o doctrină foarte necomplicată care a făcut atât de mult zgomot Iată unul dintre exemplele caracteristice despre cum partea esențială a problemei a fost trecută cu vederea și este trecută cu vederea și cum abaterile eronate în domeniul metafizicii sunt recunoscute ca esența întrebărilor și ies în prim-plan III „Sențul muscular" de Thomas Browne Berkeley a comparat vederea cu atingerea și a constatat că relațiile spațiale vizibile reproduc în mod miraculos în sine relațiile tangibile Vederea ne oferă ceva care, de fapt, poate fi dat doar prin atingere, de exemplu, forma a obiectelor Astfel, senzațiilor de atingere li s-a atribuit o forță care a fost refuzată senzațiilor văzului, Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ s-a presupus că în însăşi senzaţiile de atingere se află deja cunoaşterea relaţiilor spaţiale De aici și noile încercări de senzaționalism, recunoscând sursa cunoașterii noastre a senzațiilor tactile Dar, la mulți ani după Berkeley, Thomas Browne a făcut același tip de analiză a atingerii ca și Berkeley a vederii S-a dovedit că ideile care ni se livrează prin atingere nu ne sunt, de asemenea, livrate direct, ci sunt rezultatul operațiunilor spirituale asupra senzațiilor tactile „Maro” - orașul Trinității - aparține onoarei verbalității sentimentului persoanei, cum se reducea de obicei la clasa tangibile; el a demonstrat că sentimentul de opoziție nu aparține sentimentului tactil, sau pielea noastră, ci un miros sau o mișcare și că acest sentiment joacă un rol major în formarea unor concepte foarte importante* (p ) Sentimentul muscular, adică capacitatea de a simți diferite grade de contracție a mușchilor noștri, de obicei nu este observat de noi, așa cum nu observăm simple senzații vizuale, ci vedem imagini gata făcute, obiecte în spațiu Între timp, acest sentiment este sursa reprezentărilor tactile, care sunt derivate în aceeași măsură și necesită activitate mentală pentru apariția lor, precum și imagini vizuale Să cităm aici în întregime locul în care domnul Troitsky expune descoperirea lui Brown „Începând să analizeze senzațiile, care au fost de obicei atribuite simțului tactil, Brown notează că, potrivit Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ stingând simțurile organice, precum căldura, frigul, înțepătura, tăierea etc , toate senzațiile atribuite simțului tactil se reduc în ultimă analiză la cele două simțuri principale, rezistența și extensia „Deși începutul cunoștințelor lor”, spune Brown, „este atribuit în general simțului tactil, totuși sunt dispus să cred, contrar unei astfel de opinii, că această atribuire a fost făcută în ambele cazuri în mod eronat, că dacă am avea doar un simț al atingerii, nu am avea sensibilitate la rezistență și, din câte am înțeles, chiar și la extensie și că dacă se pare că diferențele de extensie și rezistență ne sunt date direct dintr-o singură atingere, atunci aceasta depinde de faptul că simțul tactil pur original a devenit reprezentantul lor, la fel ca pe aceeași bază în care ni se pare că diferențele de distanță le primim direct cu privirea” (Brown, Philos, of the Hum Miad Lect XXII, p ) Brown nu neagă că există senzații speciale ale atingerii, că fiecare punct fizic al organului nostru de atingere, existând într-o anumită stare, este capabil să introducă un sentiment special în spirit, chiar dacă nu există un alt punct fizic de acest organ a fost impresionat; la fel cum fiecare punct fizic al reticulului ochiului este capabil să introducă în spirit o impresie specială a vederii, de îndată ce o singură rază de lumină este introdusă în organul acestui simț; dar el susține că, dacă multe puncte fizice ale organului de atingere sunt supuse infecției prin presiunea unei suprafețe, atunci apropierea acestor puncte și, în consecință, extinderea continuă a obiectului care le apasă, învățăm doar din experiență "Inainte de"- Biblioteca Runiverse PSIHOLOGIE ENGLEZĂ spune Brown – „suntem atât de familiarizați cu lucrurile exterioare încât știm chiar că avem orice fel de organe corporale – și această stare de absolută ignoranță ar trebui ținută în minte atunci când investigăm separat notificarea primită de la simțurile externe – deocamdată despre propriile sale știm atât de puține despre compoziția corporală cât și despre acest univers material, despre care nu știm absolut nimic, nu putem, în termenii înșiși ai unei astfel de presupuneri, să știm că diferitele puncte ale organului nostru de atingere sunt supuse într-un un anumit mod la impresia că aceste puncte sunt adiacente între ele și că masa care face o impresie asupra acestor puncte adiacente trebuie să fie ea însăși compusă din puncte similare adiacente Nu știm nimic despre organele noastre, nu știm nimic despre nicio masă exterioară și doar un anumit sentiment este trezit în spiritul nostru, iar acest sentiment simplu, în orice ar fi el, nu constituie decât o simplă senzație elementară de atingere; deși aceasta este o simplă senzație elementară, la fel ca multe alte senzații, și se poate îmbina ulterior cu alte sentimente, astfel încât va deveni un indicator al acestora și chiar va avea aspectul că le conține în sine de parcă ar coexista inițial și în mod necesar "( Ibid, p ) )“ „După ce a determinat prin analize subtile conținutul inițial al senzațiilor noastre tactile, Brown se întreabă dacă aceste senzații ne pot oferi cunoașterea rezistenței și extinderii și, prin urmare, convingerea calităților esențiale ale materiei și răspunde negativ În opinia sa, sentimentul de rezistență ar trebui să fie Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ atribuit nu organului tactil, ci sistemului muscular „Când îmi mișc mâna”, spune el, „fără a întâmpina rezistență, sunt conștient de un anumit sentiment; când mișcarea este oprită de prezența corpului exterior, sunt conștient de un alt sentiment, care de fapt vine parțial din simplul simț al atingerii, în mișcarea membrului constrâns, dar nu constă numai în această constrângere; pentru că de îndată ce aceeași constrângere este produsă de o forță exterioară, fără niciun efort muscular din partea mea, atunci sentimentul meu general este foarte diferit Acest sentiment de rezistență la efortul meu crescând (combinat, poate, cu un simplu sentiment tactil) formează ceea ce numim sentimentul de soliditate sau duritate; și fără el, sentimentul tactil ar fi nimic mai puțin decât o senzație indiferentă, sau plăcută, sau neplăcută și jale, în funcție de puterea mișcării în acest caz particular; la fel cum materia căldurii, acționând în momente diferite în grade diferite asupra aceluiași organ de atingere și pe diferite părți ale suprafeței sale, produce toate senzațiile de tranziție, plăcute, neplăcute și indiferente, de la durerea de frig extrem la suferința de căldură, și le produce într-un mod similar, fără a inspira prezența vreunui corp solid exterior trecutului” (Ibid p ) În același mod, Brown ajunge la concluzia că printr-un simplu simț al atingerii nu am obține în niciun caz extensie Brown susține că unul dintre elementele principale ale conceptului de extensie este simțul nostru al succesiunii sau al timpului „Un sentiment de succesiune sau timp, care include în mod necesar conceptul de divizibilitate sau o serie de părți, care intră în esență în compoziția noastră * Biblioteca Runiverse ENGLISH PSYCHO NSHYA pune conceptul de materie și conceptul de rezistență, combinate împreună, și dau conceptul de extensie fizică a ceea ce are părți și care rezistă efortului nostru de a-l comprima” Lect XXIII, p ) Timpul sau un sentiment de succesiune este dat memoriei de succesiunea stărilor noastre spirituale de orice fel Dar întrebarea este, cum apare acel sentiment de succesiune, prin care conceptul copilăresc al extensiei fizice este conceput pentru prima dată? Brown răspunde că rolul primordial în formarea unei astfel de succesiuni aparține din nou sentimentului nostru muscular; sentimentul mișcărilor musculare, sentimentul succesiunii lor, este tocmai acel element de timp care intră inițial în formarea conceptului nostru de extensie fizică Flexia și extensia unui membru, de exemplu, un braț, trebuie să dea în mod necesar o anumită succesiune de sentimente, care în sine pot, sau mai degrabă trebuie, să dea conceptul de lungime, diferit în funcție de diferența de flexie sau îndreptare a membrului ; contracțiile musculare frecvente, adesea repetate, devin reprezentanți de lungimi diferite, la fel cum nuanțele de culoare devin la sfârșit reprezentanți ai distanței; ici și colo operează același simț al asocierii Acest concept de lungime este apoi combinat și îmbinat cu senzațiile tactile, astfel încât o serie de senzații tactile este în mod necesar însoțită de un sentiment de lungime fizică „După aceea”, spune Brown, „cum o serie de senzații musculare, cu îndoirea voluntară a brațului, a devenit un astfel de semn încât este anticipat și așteptat în ansamblu, imediat ce începe mișcarea, dacă o minge sau un alt obiect este pus în mâna copilului, atunci copilul va simți deja că nu este în Biblioteca Runiverse PSIHOLOGIE ENGLEZĂ capabil să efectueze contracții musculare obișnuite; sau — întrucât copilul este incapabil să viseze că are muşchi contractori — cu alte cuvinte, va simţi că seria obişnuită de senzaţii nu însoţeşte dorinţa de reînnoire a lui; știe cât de mult îi lipsește succesiunea obișnuită, și conceptul acestei lungimi parțiale, care a fost așteptată și întreruptă de o nouă senzație, și se îmbină astfel cu o senzație tactilă privată excitată de presiunea mingii Odată cu repetarea frecventă a unui astfel de sentiment tactil, combinat cu un sentiment legat de un anumit progres al contracției musculare, ambele sentimente sunt în cele din urmă îmbinate împreună - la fel ca în percepțiile dobândite ale vederii; iar când acest proces se repetă în mod repetat pe corpuri diferite, în cele din urmă devine imposibil să separăm simțul tactil simplu de cel al lungimii, cum să separăm la vedere albul unei mingi de umflarea ei, pe care nu l-am putea obține niciodată cu proprii noștri ochi „ (Ibid p ) Este ușor să ne dăm seama cum se obțin celelalte două dimensiuni după aceea „Dacă extensia se obţine efectiv ca urmare a asocierii simţului unei serii succesive de mişcări cu simţurile tactile; dacă tot acest concept este doar o combinație a senzațiilor noastre, atunci de unde vine credința într-o realitate exterioară care însoțește senzațiile noastre de atingere? „Mi se pare”, spune Brown, „că depinde de sentimentul de rezistență, a cărui origine, ca sentiment muscular, am explicat-o mai înainte; tăind, fără niciun motiv cunoscut pentru diferență, seria obișnuită, și combinarea cu conceptul de extensie și, prin urmare, și de divizibilitate” * Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ dobândit anterior, dă și elementele acelui concept fuzionat, cel nou pe care îl numim conceptul de materie Extindere, rezistență: a combina aceste concepte simple în altceva decât noi înșine și a avea conceptul de materie înseamnă exact același lucru” (Ibid Lect XXIV p )” „Analizele lui Brown au servit drept punct de plecare pentru toate studiile ulterioare ale sentimentelor musculare făcute de fiziologi și psihologi Simtul muscular a inceput sa fie considerat separat de simtul tactil; și toate explicațiile au confirmat exact acel rol predominant în formarea conceptelor noastre despre timp, spațiu și materie, ceea ce îi este indicat de Brown” (German Psychic, et tech table, pp - ) Remarcăm aici că descoperirea lui Brown este departe de a obține recunoașterea universală pe care o merită și pe care, fără îndoială, o va dobândi în vremurile moderne Brown a murit în , iar lucrarea sa principală, la care se referă domnul Troitsky, a fost publicată în această perioadă, dacă știm cum au profitat fiziologii englezi de ea; dar în ceea ce-i priveşte pe germani, pentru ei rămâne în zadar până în prezent Se poate ca predarea filozofiei germane asupra reprezentărilor spațiului și timpului să fi avut o influență în acest caz și să-i împiedice pe fiziologi să recunoască în sens muscular cel mai simplu element din care apar aceste reprezentări Cu toate acestea, fiziologii continentali au ajuns prin felul lor la un anumit concept de sentiment muscular (Muskel-sinn, Kraftsinn), mai ales după celebrele lucrări ale lui Ernst Heinrich Weber (din ); dar ei nu dau Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ acest sentiment al acelei semnificații pe care Brown l-a descoperit în el; si asta este ideea IV Așadar, filosofia despre care vorbim ne-a oferit o analiză a originii reprezentărilor pe care ni le oferă simțurile exterioare, o analiză strictă, clară și neîndoielnică, care poate fi pusă la egalitate cu analiza fenomenelor în mod exact stiinte Acest rezultat, de altfel, nu putea fi obținut decât prin această filozofie, doar cu ajutorul metodelor sale stricte Ce dovadă mai bună a puterii și validității acestei metode? Dacă restul fenomenelor mentale sunt grupate și conectate de psihologia engleză la fel de corect și clar, atunci obținem o știință excelentă, care, ca orice știință experimentală, are forță și consistență indiferent de orice concepții epistemologice și metafizice Cititorii vor găsi în cartea domnului Troitsky o expunere a celor mai importante rezultate ale acestei științe Ceea ce am prezentat ar trebui să servească doar ca un mic eșantion elementar al acestor studii excelente A pronunța o judecată completă asupra întregii acestei științe, asupra întregului volum al acestor studii, este o sarcină pe care, bineînțeles, nu o vom întreprinde aici, din cauza dificultății și vastității ei Să facem doar câteva observații, care, poate, vor ajuta cititorul să-și formeze o concepție generală despre această psihologie Biblioteca Runiverse PSIHOLOGIE ENGLEZĂ Viziunea asupra sufletului, rezultată dintr-un studiu pur empiric al fenomenelor sale, diferă esențial de conceptele obișnuite ale sufletului, de acea concepție metafizică cu care suntem atât de obișnuiți Această diferență poate fi comparată cu diferența care distinge viziunea modernă asupra dezvoltării organismelor de viziunea care a predominat în secolul trecut În ceea ce privește organismele, teoria metafizică a dezvoltării (în sensul literal), sau a germenilor închiși, a avut cândva o dominație foarte fermă și generală; s-a presupus că deja în embrion toate părțile organismului, întreaga sa organizare, există într-o formă redusă și că ulterior aceste părți, comprimate și ondulate în embrion, cresc, se desfășoară, iau o formă matură și o poziție matură, fără a crește în număr și fără a suferi modificări într-un dispozitiv esențial Împotriva acestei teorii, inspirată de un anumit tip de vederi metafizice asupra organismului și recunoscută de cei mai mari naturaliști, de exemplu Cuvier însuși, la începutul acestui secol, a apărut teoria epigenezei, conform căreia părțile organismului apar treptat și nu există nicio urmă a acestora în embrion Acum această teorie a devenit un adevăr complet empiric; toată lumea știe că cele mai înalte organisme iau naștere dintr-o celulă simplă, aceeași pentru toate organismele, deci neavând părți rudimentare caracteristice anumitor organisme Miracolul creării organismului, pe care teoria germenilor închiși l-a atribuit zeității înseși și primelor timpuri ale lumii, se realizează treptat și sub ochii noștri Biblioteca Runiverse PSIHOLOGIE ENGLEZĂ Psihologia engleză vede o epigeneză similară în dezvoltarea sufletului Conform conceptelor actuale, sufletului i se atribuie încă de la început anumite puteri, abilități, proprietăți, care sunt doar treptat dezvăluite și dezvăluite odată cu creșterea sufletului Nimic de acest fel nu este recunoscut de psihologia engleză Tot ceea ce este în suflet ia naștere în el succesiv, treptat, fără niciun germen prealabil Formarea sufletului și a tuturor manifestărilor sale este un miracol care se întâmplă acum, în fața ochilor noștri, și nu un fapt de lungă durată, dezvăluind treptat existența lui Deci trebuie să fie chiar în virtutea metodei prin care se efectuează aceste investigații Metoda presupune nu explicarea faptelor, ci observarea lor cu acuratețe și analizarea lor În consecință, faptele apar în același timp în toată puritatea lor și, în consecință, cu toată indescifrabilitatea lor Metoda în sine nu mai permite acea explicație ambulantă a faptelor, care, în esență, nu explică nimic De fapt, mijlocul obișnuit de a explica originea, apariția a ceva este că însuși faptul apariției nu este recunoscut, adică fie fenomenul în sine este respins (de exemplu, în fertilizarea, cooperarea a două elemente), fie originea sa este împinsă înapoi, la momentul aranjamentului primar al universului (de exemplu, cristalizarea se explică prin formele inițiale ale atomilor) Această metafizică ușoară doar pune deoparte și închide faptele reale, procesele reale Se pare că nu există nimic mai simplu decât reprezentarea obișnuită a memoriei Se presupune că sentimentele şi Biblioteca „Runivers” ^ PSIHOLOGIE ENGLEZĂ ideile unei persoane, gândurile și mișcările inimii sale cumva și cumva rămân în suflet, că ele continuă să existe în el, ne este necunoscut Dacă ele există, atunci este clar că în anumite cazuri această existență se dezvăluie, iar memoria constă doar în faptul că, după o anumită regulă, trecem peste această masă de fenomene existente, oprindu-ne mai întâi la unul, apoi la altul lor Între timp, în esență, o astfel de reprezentare neagă doar activitatea mentală numită memorie La întrebarea cum apar ideile și gândurile anterioare în noi, se răspunde că ele nu apar deloc, ci există în mod constant și că apariția lor este doar o aparență și o înșelăciune Prin urmare, psihologia engleză restabilește faptul memoriei în toată minunatia ei și afirmă că, în orice măsură și formă, gândurile și sentimentele anterioare ar putea apărea în sufletul nostru, apariția lor este rezultatul activității noastre spirituale, reînnoind ceea ce a fost, dar ceea ce nu mai este Dacă am privi diferit procesul de amintire, l-am priva de adevăratul său caracter și putere Să subliniem încă o trăsătură a științei create de gânditorii englezi, trăsătură care reprezintă un contrast caracteristic și izbitor cu acele concepte cu care suntem obișnuiți În mod destul de consecvent, psihologia engleză neagă conceptul de conștiință, care joacă un rol atât de important în învățăturile altor psihologi Ei privesc conștiința ca pe un act central al sufletului, care însoțește toate celelalte fenomene mentale și constituie, pentru un Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ ■ opinia obişnuită, o caracteristică fundamentală a sufletului Iată judecata lui Brown asupra acestui subiect „O astfel de încercare”, spune el, „parcă ne-am dubla diversele sentimente, forțându-le să nu constituie conștiință, ci un obiect al conștiinței, ca forță mentală separată, în opinia mea, nu este un decor corect al fenomenelor spirituale, dar se bazează parțial pe inconsecvența gândirii și cu atât mai mult pe inconsecvența vorbirii O senzație nu este un obiect al conștiinței, altul decât conștiința însăși, dimpotrivă, fiecare senzație anume este conștiință la un moment dat; speranța sau frica, sau durerea, sau răutatea, sau pur și simplu amintirea, poate fi Pe scurt, dacă spiritul omului și toate schimbările care au loc în el, de la primul sentiment cu care începe viața, până la ultimul, cu care este concluzionat, ar putea apărea în fața ochilor unei alte gândiri, am distinge în ea doar o anumită serie de sentimente, adică un anumit număr de stări succesive, care, este adevărat, ar include o varietate de senzații și gânduri exterioare și pasiuni , ca stări de moment ale spiritului, dar în același timp toate ar exista individual și succesiv unul după altul - A presupune că spiritul există în două stări diferite în același moment nu este evident un nonsens Așadar, unei întregi serii de stări ale spiritului, oricare ar fi aceste stări succesive momentane de viață, dau numele de conștiință, folosind acest termen pentru a nu exprima vreo stare nouă, suplimentară întregii serii (deoarece în faptul că era deja întreg, nimic nu se mai poate adăuga, iar spiritul, ca eu deja Biblioteca Runiverse õO PSIHOLOGIE ENGLEZĂ spus, nu poate fi gândit să existe deodată în două stări diferite), ci pur și simplu, ca o modalitate scurtă de a exprima marea varietate a sentimentelor noastre; aproape la fel de mult cum folosesc orice alt cuvânt generic pentru a exprima pe scurt diferența pe care o conține Conștiința nu există în același mod sub senzații, gânduri, pasiuni, așa cum nu există patru picioare sau animal, ca ființă separată, care trebuie adăugată la lupi, tigri, elefanți și alte viețuitoare, pe care le înțeleg în acești termeni , în tabelul actual , p ) » Și astfel, conștiința, ca o conexiune comună a fenomenelor mentale, sau subtratul lor comun nu există; aceste fenomene, așa cum susține Brown, există individual și succesiv, iar sinele nostru este o ficțiune, la fel cum atomii neschimbători sunt o ficțiune pe care o punem sub formele și tipurile de materie în schimbare v Cu aceasta vom completa caracterizarea psihologiei engleze și vom trece acum la a doua jumătate a lucrării domnului Troitsky, în acea parte a acesteia în care, pe baza metodei adoptate și a rezultatelor obținute prin aceasta, el judecă toate aspectele psihologice învăţăturile germanilor, de la Kant până în zilele noastre Este clar că dezacordul trebuie să fie foarte ascuțit Ca empiric pur, domnul Troitsky consideră absurdă cea mai mică pătrundere în domeniul esențelor și, în consecință, orice încercare de a lua în considerare Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ sufletul, ca o ființă înzestrată cu anumite facultăți sau forțe, astfel încât tiparul acțiunilor sale și diferitele serii ale manifestărilor sale sunt explicate prin esența și legile acestor forțe Dar, în plus, o psihologie pur empirică trebuie neapărat să îndepărteze de la fenomenele mentale orice umbră de esenţialitate şi să le atribuie o semnificaţie exclusiv subiectivă Pentru un empiric, știu că nu înseamnă că am cunoștințe reale, că o astfel de cunoaștere este chiar posibilă, ci înseamnă doar: simt în mine certitudinea cunoașterii, așa cum vreau, acționez nu înseamnă că pot cu adevărat intervin în mersul și ordinea lucrurilor, ceea ce înseamnă doar: mă simt că vreau, acționez În consecință, empirismul nu poate admite nu numai acea explicație a fenomenelor pe care o fac metafizicieni, ci și acea înțelegere a fenomenelor care constituie un punct de plecare pentru ei, determină pentru ei ce anume trebuie să explice Cu un asemenea dezacord extrem, este ușor de prevăzut dinainte rezultatul muncii întreprinse de domnul Troitsky Trecând pe rând pe rând pe psihologii germani, el găsește în fiecare dintre ei o contradicție la fel de acută față de spiritul metodei, recunoscută de el ca adevărată Există o condamnare universală și uniformă a tuturor, fără excepție În esență, o astfel de muncă, ca pur negativă, nu poate decât să fie inutilă Ea poate servi doar unui singur scop – și anume, elucidarea principiilor autorului prin contrastarea lor cu doctrine care nu sunt de acord cu ele Dar pentru asta nu a fost deloc necesar să treci prin toți psihologii germani, ci a fost necesar să te lași ghidat de apărătorul Biblioteca Runiverse PSIHOLOGIE ENGLEZĂ principiile noastre și alege să le explici contradicția care conturează cel mai clar și mai convex sensul lor real Al doilea a procedat diferit, din motive ușor de înțeles Convins de corectitudinea punctului său de vedere, a hotărât să facă împreună cu ea o trecere în revistă a întregii psihologii germane, nici măcar într-un secol în curs, așa cum merită în titlu, dar, de fapt, începând cu Kant, a decis să întreprindă acest lucru operă enormă și fără precedent, nu în nicio literatură, tocmai pentru că acea filozofie germană se bucură de o mare autoritate printre noi și că a considerat că este o sarcină extrem de importantă și utilă subminarea acestei autorități Este imposibil să nu ne minunem de îndrăzneala autorului dacă ne amintim cu câte materiale a avut de-a face, câte sisteme și învățături a avut de revizuit Și nu s-a limitat nici măcar la germani, ci i-a capturat și pe francezi (Ch V Metoda psihologică în Franța și Germania) Nu puțin timp și efort, desigur, i-au cerut autorului o asemenea vastitate a subiectului; dar în același timp devine de înțeles și explicabil dacă autorul nu a reușit să facă față peste tot chestiunea, dacă întâlnește inexactități și erori în prezentarea opiniilor altora Dar sursa principală și esențială a inexactităților și erorilor care se găsesc aici stă, ni se pare, chiar în ochii autorului Până la urmă, tot acest material, toată psihologia germană, i s-a părut o serie de absurdități, o acumulare de „prostii”, așadar, ceva foarte monoton și plictisitor gropi de filozofi demontați, astfel încât Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ le-a dat sensul lor cuvenit și le-a exprimat cu o precizie perfectă Nu era totul la fel pentru el? Și, în sfârșit, niciun subiect nu poate fi expus cât de cât corect și distinct dacă nu i-am prins deloc spiritul, nu i-am surprins nimic din partea pozitivă, vreo trăsătură care ne-ar ghida în înțelegerea lui Dacă îl credem pe dl Troitsky pe cuvânt, atunci se dovedește că el nu ne-a dat deloc o idee bună despre psihologia germană El susține că constă dintr-o serie de învățături eronate, antiștiințifice; teza, pe care a înaintat-o ca concluzie generală, este că în filosofia germană a lui Kant nu existau metode logice pentru studiul spiritului și că această filozofie era cea mai evidentă și mai progresivă perversiune a ideilor care au ieșit din şcolile lui Descartes şi Locke ( p ) Această teză este dovedită pe larg de faptul că punctele de vedere și învățăturile filozofiei germane sunt insuportabile în fața științei riguroase, al cărei adept domnul Troitsky a devenit Dar cu cât aceste dovezi sunt mai detaliate și mai clare, cu atât mai viu și mai viu se trezește în noi întrebarea: de unde a venit o asemenea masă de iluzii și ce le-a ținut în viață? Pe măsură ce acuratețea comentariilor domnului Troitsky crește, la fel crește curiozitatea și uimirea noastră Unde este, în sfârșit, sursa acestor fenomene? Cum poate cineva să-și explice originea și puterea lor? Domnul Troitsky se pare că nu vrea deloc să răspundă la această întrebare; părea că vrea să-și conducă cititorul la cel mai înalt grad de nedumerire Un astfel de dispozitiv nu poate fi corect din niciun punct de vedere Se cere o explicație și din punctul de vedere al psihologiei empirice Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ Dacă istoria filozofiei germane ar fi chiar istoria nebuniei neîntrerupte, atunci chiar și atunci ar fi necesar să le cercetăm sursele, cauzele și legile dezvoltării lor Am întâlnit, însă, la domnul Troitsky niște indicații pe partea pozitivă a problemei, indicații, ni se pare, foarte subtile și profunde, dar asupra cărora, din păcate, nu s-a oprit și pe care nu le-a dezvoltat din plin și claritate Să spunem câteva cuvinte despre ei VI Când domnul Troitsky dorește să exprime cu tăietură spiritul antiștiințific al unei învățături, toată repulsia inspirată în el de afirmații străine de rigoare științifică, îi place să folosească termenul: misticism oriental Aceasta este aproape de misticismul răsăritean, este misticismul oriental pur, este mai rău decât orice misticism oriental – acestea sunt expresiile adesea folosite de domnul Troitsky atunci când caracterizează opiniile împotriva cărora este înarmat În alte cazuri, el numește aceste vederi jocul fanteziei, „ficțiune fantastică” și, în sfârșit, romane despre suflet Se pune involuntar întrebarea: cărei activități psihice ar trebui să i se atribuie originea acestui misticism? Ce lege guvernează această fantezie și guvernează romanele pe care le creează? Domnul Troitsky nu are niciun răspuns la această întrebare El, aparent, este destul de gata să recunoască aceste fenomene ca fiind fără lege, inexplicabile, și anume, le numește constant „arbitrare”, „capricioase”, „evazive”, în funcție de „gustul personal” al scriitorilor, de „accident” etc Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ se dezvăluie trăsăturile acelui proces corect care s-a desfășurat treptat în filosofia germană, se dezvăluie eforturile sale constante, dând sens întregii sale mișcări Cel mai potrivit reproș al filosofiei germane și trăsătura sa caracteristică cea mai profundă este că nu are conținut original Nu a extras, ca și psihologia engleză, fapte deosebite, material special pentru învățăturile sale, nu a făcut cercetări independente pentru a descoperi noi domenii de cunoaștere, ci și-a împrumutat conținutul din exterior În acest sens, domnul Troitsky face indicații foarte curioase și izbitoare Iată o pagină din istoria idealismului german, așa cum dl Troitsky relatează această istorie „Particularitatea idealismului german, printre alte tendințe existente în psihologia germană, este apropierea sa simultană de Berkeley, Spinoza și Bantom În teoria sa a idealismului, Berkeley converge în multe privințe cu unul dintre reprezentanții săi contemporani ai cartezianismului, Mallbranch Amândoi gândesc să vadă lucrurile în divinitate; dar nici unul, nici celălalt nu s-a gândit să le confunde cu esența divinității și cu atât mai puțin să se angajeze într-o cercetare profundă, în maniera Răsăritului, a revelației treptate a acestei esențe divine în lucruri și spirite finite Între timp, acest element oriental al panteismului a fost introdus cu mult timp în urmă în școala lui Descartes de către filozoful evreu Spinoza Leibniz, după cum se știe, și-a scris „Monadologia” tocmai cu scopul de a respinge sistemul lui Spinoza și puterea lui Biblioteca Runiverse PSIHOLOGIE ENGLEZĂ o mare autoritate a întârziat răspândirea ideilor acestuia din urmă în Germania timp de aproape un secol Dar spre sfârșitul secolului trecut, vetoul lui Leibniz și-a pierdut în diferite privințe forța în Germania, iar Spinoza a devenit filozoful la modă, îndrăgit al oamenilor de știință, scriitorilor și poeților germani Lessing și Goethe, printre arcurile pasionate și poreclele lui Spinoza, și scrierile lor, saturate de metafizica sa, nu au ajutat puțin la îndrumarea gustului oamenilor de știință germani în această direcție Se știe că Fichte cel Bătrân, Schelling și Hegel l-au studiat cu sârguință pe Spinoza înainte ca în ei să se formeze o tendință idealistă după cunoașterea cu Criticii lui Kant Acum combină toate aceste nenumărate elemente care deosebesc idealismul lui Berkeley, și scolastica, și cartezianismul, și misticismul lui Spinoza și filosofia „transcendentală” a lui Kant; adăugați la aceasta toate misticismele din Asia, Africa și Europa care au existat vreodată, care au intrat treptat în istorie a idealismului german și, mai presus de toate, limbajul extraordinar inerent unui astfel de conținut fără precedent - și vă veți obține o idee aproximativă despre bogăția factorilor idealismului german „Istoria idealismului german, ca și această doctrină în sine, este în ochii adepților ceva sacru, un fel de „necesitate divină”, ultimul pas în „evoluțiile” divinității; iar recunoașterea nemodesta a unuia dintre reprezentanții moderni ai acestui trend (Kuno Fischer) sună ciudat cumva făcut de el înaintea ascultătorilor săi Nu avem de ce să ne încredem în cuvintele acestui specialist în istoria literaturii filozofice germane; dar nu putem Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ rețineți, totuși, că ei au prezentat pretențiile lui Fichte și ale altor luminari ai idealismului unui organ extraordinar de cunoaștere (intuitio intellectualis) într-o lumină destul de comică Ideea este că acest izvor de cunoaștere metafizică a revărsat în sistemul lui Fichte doar acele fluxuri ale stocului „transcendental” de idei pe care Kant le pregătise în Criticile sale rațiunii pure și practice și asta pentru că, după cum remarcă Kuno Fischer, Fichte completase construirea „Studiilor științifice*” ale sale, neavând timp să se familiarizeze cu alte lucrări ale lui Kant Dar Schelling, care a studiat cantonul „Critica puterii judecății”, același corp minunat a deschis mai multe date pentru Filosofia naturii și artă ” Cu toate acestea, Schelling nu a scăpat de nenorocirile sale; și-a revizuit „Filosofia naturii” înainte de a se familiariza cu „Religia în limitele rațiunii pure” a lui Kant și când studiul ultimei lucrări a îmbogățit-o cu noi revelații ale aceeași „contemplare mentală”, a început apoi acea corectură a „Filosofiei naturii”, și acea serie de corecții și modificări Sisteme de identitate” care a continuat timp de o jumătate de secol în lunga viață a lui Schelling și, așa cum este ușor de presupus, exact fara nici o consecinta Pe de altă parte, poziția lui Hegel, care, în cuvintele lui Heim, nu se grăbea cu sistemul său, precum Fichte și Schelling, s-a dovedit a fi foarte convenabilă Kant a epuizat în cele din urmă întregul depozit de considerații „transcendentale” și, într-un fel sau altul, acest depozit a fost plasat printre alte elemente ale idealismului german A rămas doar să dea o formă neobișnuită unui conținut atât de extraordinar, iar Hegel și-a îndeplinit cu măiestrie această sarcină „(p și ) Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ Domnul Troitsky face același reproș de a împrumuta conținut altor filozofi germani; astfel, de exemplu, Kant, în opinia sa, și-a luat tot materialul parțial de la Leibniz, parțial de la Locke și Reed Dar ce au făcut acești filozofi cu materialul împrumutat? Nu au copiat pur și simplu unul din celălalt? Evident, trebuie să presupunem că acest conținut, împrumutat din toate părțile, din Europa, Asia și Africa, a suferit o oarecare prelucrare și că în procesul acestei prelucrări se află întreaga esență a materiei, istoria reală a filosofiei germane Asa a fost G Troitsky la sfârşitul cărţii expune pe larg acest început interior al dezvoltării filozofiei pe care o neagă; foarte ironic, el afirmă că filozofii germani au urmat cu toții aceeași metodă de cercetare, aparent misterioasă, nedeterminată în nicio logică, dar atât de cunoscută germanilor prin secole de practică încât au dezvoltat un termen special pentru aceasta; se numeşte „metoda conciliantă” „Metoda conciliantă”, spune domnul Troitsky, „nu se numără printre metodele logice, deoarece nu folosește nici observarea preliminară a faptelor, nici experimentarea, care oferă legi ferme ale naturii, nici deducerea din legile ferm stabilite; metoda conciliantă face nu cu fapte, ci cu teorii gata făcute prezentate pentru a explica aceste sau alte fapte; scopul metodei conciliante este de a reconcilia teoriile divergente și de a distruge voința naturală a credinței cauzată de contrastul lor „În consecință, este dat și motivul acestor studii Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ nu realitatea, lumea fenomenelor nedescrise de noi, ci păreri declarate, descrieri care s-au prezentat ochilor – într-un cuvânt, literatură cu care a trebuit (de ce întâmplător?) să dăm peste Cercetătorul conciliant se rotește în lumea creată de literatură și este susținut în ea de contradicția concepțiilor dezvoltate, care nu corespund identității subiectului lor” (p ) Nu ne vom opri aici asupra acelor remarci pe care le face domnul Troitsky cu privire la însuși procesul de reconciliere a vederilor și cu privire la proprietățile noii teorii care decurg din mai multe teorii anterioare G Troitsky, ca empiric și oponent al tuturor „viziunilor” și „teoriilor”, nu poate găsi nimic bun în această lucrare Este ușor de prevăzut concluzia la care ajunge Iată-l: Să ne imaginăm acum că avem la îndemână teorii complet false și să le îmbinam într-una singură: care ar trebui să fie rezultatul? odată ce formațiunile aeriene au început, îmbinând cu ipotezele lor de bază tot ceea ce accidental (din nou accidental!) apare sub braț și interesează noi cu noutățile ei, ce ar trebui să iasă dintr-o lucrare atât de distractivă? Ce poate ieși: o minciună într-un pătrat, într-un cub etc , o minciună care crește în toate direcțiile și acoperă complet realitatea „Aceasta este tocmai istoria filozofiei germane a Sfântului Kant* (p ) * Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ Iată o explicație simplă a problemei, atât de simplă încât, desigur, va face pe toată lumea să se îndoiască Nu, asta nu este istoria filozofiei germane; probabil, chiar și ea „demo” nu este așa Acest lucru poate fi dovedit pe baza instrucțiunilor dlui Troitsky însuși În primul rând, oriunde își trage această filozofie conținutul, nu avem dreptul să privim acest conținut cu atâta aroganță și dispreț Aceste „teorii” și „viziuni” care au alimentat filosofia nu sunt deloc invenții întâmplătoare, nici capricii fără lege al fanteziei umane Epocile și popoarele au trăit sub stăpânirea acestor opinii și teorii A privi cu dispreț viața mentală a oamenilor ar însemna să privești cu dispreț viața umană în general Mai mult, fiecare „privire” care merită cu adevărat acest nume are propria sa logică, propria sa vitalitate interioară, mărturisind fermitatea legilor prin care se naște și se dezvoltă în minte Nu este „capriciu”, nu „gust” , nu „arbitrarul” care dau naștere opiniilor umane; acest lucru este cunoscut de toți cei care au distrat vreodată cu adevărat orice fel de look Și așa, chiar dacă filosofia nu are nici un material propriu, ci se ocupă de teorii și vederi gata făcute, atunci nici atunci nu se poate spune că conținutul ei este pur prostie, o minciună pe minciună și absurd pe absurd În al doilea rând, metoda pe care domnul Troitsky o atribuie filozofiei germane în prelucrarea acestui material este, evident, prezentată de el și în cea mai proastă lumină care este Într-adevăr, dacă întreaga sarcină este de a reconcilia teoriile divergente, atunci, evident, dezvoltarea treptată a filozofiei germane va consta în Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ reconcilierea tuturor punctelor de vedere care există, chiar și a celor care pot exista Oricare ar fi procesul de reconciliere în sine, sfera sa de aplicare trebuia să devină din ce în ce mai largă, să se străduiască spre universalitate Teoriile supuse acestui gen de control nu puteau fi luate „întâmplător”, după „capricii”, după „gust”; o astfel de alegere ar fi contrară însuși principiului metodei conciliante, în esență principiului foarte simplu că adevărul este unul, și că unul și același subiectul nu ar trebui să aibă nu doar mai multe, ci chiar două vederi diferite Așadar, conținutul și scopul filosofiei germane nu ar putea fi aceleași cum sunt expuse de domnul Troitsky; această filozofie a căutat să creeze o teorie care să combine și să absoarbă toate teoriile, să satisfacă toate cerințele, toate cerințele minții umane Că acesta a fost într-adevăr cazul este evident din unele dintre opiniile domnului Troitsky însuși El indică unul dintre sistemele filozofiei germane ca fiind unul în care proprietățile și aspirațiile care le-au fost atribuite acestei filozofii și-au atins deplina dezvoltare Acesta este sistemul Hegel G Troitsky neagă orice conținut original din acest sistem „Metoda absolută”, spune el, „această baghetă magică, conform școlii, a fost limitată la rolul modest de a reproduce fanteziile lui Kant, Fichte, Schelling și prietenii lor, în ciuda proprietăților minunate care i-au fost atribuite pentru a crea adevărul” (pag ) Reproducând fanteziile altora, acest sistem avea însă în vedere un scop foarte specific, pe care, se pare, l-a atins „Principiul fuziunii conceptelor contrastante, Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ Preluat din teoriile lor respective, acest principiu al „metodei absolute” este, fără îndoială, cea mai pură și simplă expresie a întregii esențe a „metodei conciliante” Metoda lui Hegel este ultimul cuvânt în metodele metodologice ale luminarilor științei germane a spiritului” (p ) În altă parte este indicată destul de clar lățimea sferei pe care a lucrat această metodă; nu a fost nicidecum o selecție aleatorie de teorii care să-i atragă atenția sau să vină la îndemână „Dacă ne amintim”, spune domnul Troitsky, „acel abis de contradicții pe care idealismul german l-a moștenit din timpul scolasticii, școala lui Descartes și Kant; dacă ne amintim în continuare că Hegel și școala sa au moștenit toată această moștenire proastă de la înmulțiți Fichte, Schelling și adepții lor: atunci să nu fim surprinși de sentimentul profund al tuturor acestor contradicții, care s-a exprimat în principiul sau metoda lui Hegel - a întuneca, a egaliza, a distruge toate contradicțiile, devenind i pkh alături sau succesiv, pe măsură ce apar, prin asociere de contrast, în oricine ocupat de considerații metafizice * (p ) Și astfel, sistemul lui Hegel a căutat să găsească o soluție la toate contradicțiile care pot apărea în mințile filozofatoare și, în acest scop, a căutat să întruchipeze moștenirea tuturor sistemelor existente VII Cu observațiile anterioare, nu am intenționat deloc să rezolvăm sau chiar să ridicăm problema filozofiei germane Dacă am putea să ne uităm bine la real Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ G principiul dezvoltării sale, motivele și scopurile sale reale, atunci am vedea și în ce constă munca sa reală, ce conținut a fost obținut prin eforturile sale independente Dar asta ne-ar duce prea departe Aici am vrut doar să arătăm că, în ciuda naturii extreme a judecăților domnului Troitsky, din cauza lor, o stare de lucruri complet diferită se vede în mod firesc și se vede în afară Aceasta mărturisește în același timp atât faptul că nu a avut timp să facă față întrebării, cât și că s-a bazat totuși pe trăsăturile reale ale obiectului, care este adevărul în punctele sale de plecare Întrebarea este, de fapt, de mare importanță Este, parcă, o mare dispută între întreaga mentalitate a germanilor și întreaga mentalitate a englezilor Poate că nu vom exagera dacă spunem că domnul Troitsky ne-a dezvăluit importanța, amploarea și spiritul filozofiei engleze Prin controversa sa cu nemții, el a adus și un mare beneficiu, și anume, ne-a arătat că aceste două tendințe sunt în cel mai înalt grad ostile una față de alta Până acum am fost de partea germanilor; Domnul Troitsky ne îndeamnă să luăm partea britanicilor Sau poate că mai este ceva aici, un dezacord neliniștit între mintea germană și mintea engleză; poate că problema este mai importantă: este necesar să îngropăm o perioadă întreagă din viața spirituală a omenirii, să recunoaștem această viață ca fiind învechită și ofilită și să ne alăturăm mugurilor verzi ale unei noi vieți, muguri încă mici și slabi, dar promițând înainte un lux crestere si fructe bogate S-a spus și s-a repetat deja de mai multe ori că filozofia germană și-a depășit deja vremea, că este timpul să o privim ca și cum Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ un fenomen care şi-a încheiat ciclul Și, mai ales, are dreptul la astfel de discursuri, desigur, cine și-a găsit un domeniu nou și o nouă afacere Trebuie să presupunem și să sperăm că cartea domnului Troitsky va trezi în noi un fel de încercare filozofică de a face față contradicției în care ne duce O viziune liberă, independentă a problemei — pentru aceasta trebuie să se depună eforturi și nu putem să nu spunem că munca domnului Troitsky este un pas excelent spre acest scop În încheiere, să dăm câteva cuvinte în apărarea filozofiei germane atât de condamnată de el Iată ce spune un francez german, Edmond Scherer, despre meritele lui Hegel în domeniul științei: „Ne-a inspirat respect și înțelegere a faptelor Am învățat de la el să recunoaștem autoritatea realității Acum știm să căutăm cea mai înaltă idee în ea și chiar și atunci când nu vedem această idee, suntem siguri că până la urmă va fi dezvăluită Ce veste grozavă! Ceea ce există are dreptul să existe pentru noi Cuvântul șansă nu mai are sens în ochii noștri Nu credem în el, atât în istorie, cât și în natură Credem că prin folosirea unor instrumente mai fine, o observare mai atentă, o înțelegere mai flexibilă, vom realiza descoperirea forțelor care guvernează umanitatea De aici un mod complet nou de a studia și noi metode critice În loc să subordonăm faptele capriciilor reflecției personale, subordonându-le unor categorii arbitrar stabilite, ne plonjăm în chiar miezul realităților pe care dorim să le cunoaștem Ieșim din noi înșine pentru a experimenta pe deplin puterea obiectului; Biblioteca Runiverse PSIHOLOGIE ENGLEZĂ ne identificăm cu lucrurile, ascultându-le vocea, încercând să surprindem în practică secretul existenței lor Nu mai transformăm lumea după chipul nostru, aducând-o sub măsura noastră; dimpotrivă, lăsăm ea să ne modifice și să ne modeleze Ne dedicăm dezvoltării legilor imanente ale lumii pentru a le urma și a le prinde Și îi prindem, pentru că noi înșine suntem prinși de ei, noi înșine suntem duși și duși de pârâul lor În ochii omului de știință modern, totul este bine la locul lui Locul fiecărui lucru este adevărul lui Astfel, înțelegem totul, pentru că permitem totul Suntem mai puțin preocupați de ceea ce ar trebui să fie decât de ceea ce este Morala, ceva abstract și absolut, câștigă puțin din răsfăț, care poate fi inseparabilă de curiozitate Personajele slăbesc în timp ce mintea se extinde și se rafinează Dar ce înțelegere uimitoare a istoriei! Cât de viu se ridică trecutul înaintea noastră! Legăturile de rudenie ale popoarelor, cursul civilizațiilor, natura vremurilor, geniul limbilor, sensul micologiei, inspirația poeziei naționale, esența religiilor - toate acestea sunt revelații pe care le datorăm științei moderne! Și care este știința noastră, așa este estetica noastră I se poate reproșa lipsa de principii în vechiul sens al cuvântului, dar, desigur, nu lipsa de înțelegere și simpatie Iubește mai degrabă să contemple decât să judece, să studieze decât să aprecieze sau, dacă o face, o face, forțând sensul interior al lucrării să vorbească și să ni se dezvăluie Ea dă fiecărui lucru locul său, fiecărui loc propriul său lucru Ea a abandonat practica inutilă de a opune o formă de frumusețe cu alta, preferând, Biblioteca Runiverse PSIHOLOGIE ENGLEZĂ forja Nu are prejudecăți, nu are noțiuni preconcepute Ea crede totul, iubește totul, tolerează totul În panteonul frumosului, ea are loc atât pentru arta păgână, cât și pentru cea creștină, pentru Partenon și pentru catedrală, pentru claritatea grecească și pentru asceza monahală, pentru putere și har, pentru exprimare clară și pentru simbolul misterios, pentru gust și putere , pentru Shakespeare și pentru Racine, pentru tot ce tremură, pentru tot ce trăiește, pentru tot ce există Este la fel de largă ca lumea, la fel de tolerantă ca natura ” *) Am citat aceste cuvinte nu pentru a ne referi la autoritatea lui E Scherer, ci pentru că vorbesc de la sine Aceasta este înțelegerea generală, universal recunoscută a problemei Mai ales dacă nu trimitem toate aceste rezultate numai la Hegel, ci le referim în general la filosofia germană, sau chiar mai larg, la întregul spirit german, atunci toată lumea va trebui să recunoască în aceste propoziții faptele neîndoielnice Acesta este tocmai caracterul științei germane, așa sunt aspirațiile și concluziile ei În acest sens, acţionează şi asupra altor popoare, dând naştere lui Renans, Revilles, Thenes, Carlyles, Emersons etc Astfel, spiritul german a dovedit și dovedește de fapt acea capacitate de înțelegere amplă, pe care, printre altele, domnul Troitsky o ridiculizează sub denumirea de „metodă conciliantă” Distorsiunile și perversiunile nu trebuie să acopere esența problemei Dacă luăm rezultatele esenţiale şi reale ale filozofiei germane, atunci înainte ♦) E Scherer, Mélanges d'histoire religieuse alin p et suiv Biblioteca „Runivers” PSIHOLOGIE ENGLEZĂ vor părea descoperiri foarte nesemnificative făcute de psihologia engleză Din aceste și foarte multe alte motive, despre care s-ar putea spune destul de puțin, considerăm cartea domnului Troitsky doar începutul unei mișcări filozofice extrem de importante, căreia nu se poate decât să-i urăm tot succesul din adâncul inimii noastre decembrie Biblioteca „Runivers” VIII DIN LITIGIE DESPRE DUȘ Început independent al fenomenelor mentale Un studiu psihofiziologic scris cu scopul de a obține un doctorat la Universitatea Imperială din Moscova de către un doctor al Universității din Jena și Profesor extraordinar al Universității Imperiale din Varșovia, Heinrich Struve Moscova, pagini Materialismul de bază Referitor la disertaţia-broşură a domnului Struve N Aksakova Moscova pagini Referitor la disertaţia domnului Heinrich Struve Serghei Usov Moscova, aprilie p eu Sufletul există? Întrebarea este extrem de interesantă și, cel mai important, extrem de modernă Domnul Struve ne asigură foarte convingător de modernitatea sa, care vrea să arate că nu se ocupă de niște subiecte vechi și năucite, ci scrie despre ceea ce este inclus în programul celor mai noi, cele mai noi succese ale gândirii umane Fie că sufletul există sau nu, în acest alambic Biblioteca „Runivers” DIN SHOWER DISPUTE® filozofii noștri pot fi diferiți, dar că există progres și că întrebările moderne ar trebui tratate, acesta este un adevăr sfânt, o dogmă incontestabilă pentru gânditorii noștri cei mai dezbinați „Întrebarea începutului independent al fenomenelor mentale sau, după cum se spune de obicei, a existenței sufletului (așa începe domnul Struve), aparține fără îndoială cele mai importante întrebări ale timpului prezent * Acesta este motivul principal pentru care domnul Struve și-a scris tratatul Domnul Struve nu își alege singur subiectele și sarcinile, ci se alătură mișcării generale a științei, vorbește despre ceea ce vorbesc alții Germanii s-au îndoit de existența sufletului în om, și-au pus o întrebare; Domnul Struve crede cu fermitate că și noi, pentru binele științei, ar trebui să lucrăm la această problemă Dar aici este problema Dacă nemții își pun anumite subiecte de reflecție și scris, atunci, fără să ne întrebe, desigur, își rezolvă și problemele Poate că un profesor german a rezolvat deja în sfârșit această întrebare modernă, a dovedit deja pe deplin că există un suflet sau că el nu există deloc Atunci nu degeaba ne vom băga în nas acolo unde nimeni nu ne întreabă unde a început munca și se va sfârși fără noi? Cine nu are propria sa întrebare, propriul gând, care se ocupă de problemele contemporane, se poate găsi în poziția unei persoane care se amestecă complet inoportun și inutil în afacerile altora Această considerație l-a lovit pe domnul Struve „Adevărat”, spune el, „în ultimii zece ani au apărut un număr considerabil de scrieri eterogene, în mare parte populare, care tratează această întrebare din toate punctele de vedere posibile” Biblioteca „Runivers” Ό de la SPOROV DESPRE DUŞ Ei bine, vezi! Numărul de eseuri este semnificativ - de ce să-l măresc? Ele au apărut în ultimii zece ani și, prin urmare, se află la apogeul științei moderne, sau cel puțin exprimă în eterogenitatea lor faza modernă a gândirii umane Mai mult, ei analizează această întrebare din toate punctele de vedere posibile - prin urmare, nu putem inventa un nou punct de vedere De ce să scriem când nemții se gândesc deja pentru noi? Astfel, domnul Struve ajunge la necesitatea de a justifica apariția operei sale prin altceva, și nu doar prin faptul că întrebarea existenței sufletului aparține celor mai importante întrebări ale timpului prezent Domnul Struve se îndrăznește să exprime, deși foarte precaut, că este nemulțumit de toată această literatură despre problema sufletului „Dar cu toate acestea”, spune el, „nu se poate spune că abundența lucrărilor menționate face ca un studiu imparțial al acestei probleme și o încercare de a soluționa ei critică să fie complet superfluă” Evident, domnul Struve vrea să spună că nemții raționează nemulțumiți imparțial și nu decid lucrurile complet critic și că, în consecință, raționamentul complet imparțial și critic nu va fi complet de prisos în literatura filosofică modernă Dar așa doar aparent În esență, aceste expresii sunt folosite de domnul Struve doar de dragul frumuseții stilului, pentru a-și conferi discursului tot felul de moale, pentru a-i spune direct - pentru a-și masca poziția asupra chestiunii și a literaturii sale, pentru a lipsi această poziție de toată claritatea și certitudinea Nu vrea să spună direct Biblioteca „Runivers” DIN SHOWER DISPUTE® să întreb dacă s-a rezolvat sau nu chestiunea sufletului și ce se gândește el însuși, domnule Struve, să facă: dorește să ne ofere o soluție independentă a problemei sau va repeta doar ceea ce au spus alții? În loc de o indicație clară și clară a acestor puncte esențiale, domnul Struve se exprimă astfel: „Diferența de opinie cu privire la această chestiune este încă atât de mare, iar neînțelegerile dintre părțile în conflict atât de numeroase, încât oricine înțelege în mod imparțial dificultățile subiectului va întâmpina cu plăcere orice încercare de a aduce claritate și precizie aici și într-un asemenea efort va vezi o pregătire utilă pentru soluția finală a problemei Și astfel, munca domnului Struve se limitează doar la încercări și aspirații, și de data aceasta nu la conștiinciozitate și critică, ci la claritate și acuratețe Mai mult, nici nu visează la rezolvarea problemei, ci doar la o pregătire utilă pentru rezolvare Dar nici asta nu este suficient Pudoarea domnului Struve se extinde până la punctul în care imediat după cuvintele de mai sus spune: „Deși, firesc, nu vom putea satisface toate astfel de așteptări Acesta este cu adevărat un respect exemplar pentru științe și pentru întrebările moderne Domnul Struve nu îndrăznește nici să-și propună propria întrebare, nici să aibă propria părere și nici măcar să susțină faptul că își va îndeplini una sau alta dintre promisiunile sale Acesta este cel mai umil savant care avertizează că nu poate face față cerințelor subiectului înalt pe care îl întreprinde Domnul Struve este modest până la punctul în care din prima dată nu îți poți da seama dacă are ceva de valoare Biblioteca „Runivers” ' DIN LITIGII despre duș fie că vrei să te alături unei anumite doctrine, fie că ești limitat doar de străduința pentru acuratețe, claritate, conștiinciozitate, minuțiozitate și alte calități similare, desigur foarte lăudabile și utile, dar, din păcate, complet nedefinite, neconstituind nicio metodă, nu predare Există însă lucruri în care modestia nu ajută În ciuda eforturilor domnului Struve, este destul de clar pentru cititorul atent, de exemplu, că pamfletul domnului Struve nu este deloc un studiu, ci o simplă compilare de cărți filozofice mediocre, dintre care sunt atât de multe în Germania Domnul Struve respectă atât de mult știința încât nici măcar nu i-a trecut prin cap să gândească singur, să se aventureze măcar într-un fel de încercare independentă Probabil că a crezut că orice independență nu ar face decât să dăuneze conștiinciozității și acurateței muncii sale În puterea modestiei sale, el nu s-a îndoit nici măcar o clipă că problema sufletului stă exact așa cum apare în nenumăratele cărți și jurnale alcătuite de germani, că există o mare varietate de opinii despre existența sufletului și predomină numeroase neînțelegeri și dificultăți Domnul Struve crede că problema nu a fost rezolvată, dar că dacă jurnalul lui Fichte cel Tânăr va continua să apară încă cinci ani, iar profesorii din universitățile germane își scriu cărțile, atunci vom ajunge în sfârșit la soluția problemei Domnul Struve însuși, în calitatea sa de om de știință temeinic și conștiincios, nu îndrăznește încă să afirme definitiv că sufletul există; el, cum Biblioteca „Runivers” DIN „POROV DESPRE SUFLET” am văzut, va face doar pregătiri utile pentru stabilirea fermă a acestui adevăr Tu ce faci despre descendenții de mai târziu Te gândești la zilele noastre? Deci, iată progresele pe care le-am făcut! Așadar, la asta a ajuns umanitatea în dezvoltarea sa lungă și intensă! Nici măcar nu știm dacă sufletul există sau nu Am făcut din această întrebare o întrebare modernă, modernă, și scriem cărți la nesfârșit sub formă de pregătiri utile pentru rezolvarea ei Cărțile sunt un mare rău; în aceasta trebuie să fie de acord cu gr L N Tolstoi Credința în cărți este o mare superstiție care interferează cu o viziune clară și sănătoasă asupra lucrurilor Citirea cărților, când o persoană nu știe să se relaționeze corect cu ceea ce citește și este plină de respect superstițios pentru literatură, încurcă, încurcă concepte, umple capul cu fantome și fleacuri Este uimitor și sălbatic pentru noi cum au reușit germanii să transforme întrebarea veșnică despre suflet într-una temporară, cum se poate crede că această întrebare a fost dezvoltată abia în ultimii cincisprezece ani (Samost Nach , p ) Ținând cont de importanța subiectului și comparând cu acesta nesemnificația atât a timpului, cât și a pumnilor de oameni care s-au ocupat de acest subiect, suntem gata să presupunem că aici este o greșeală, că întrebarea rămâne una profundă și generală întrebarea tuturor timpurilor, dar că în ultimii cincisprezece ani unii oameni s-au rătăcit în mod confuz și au pervertit sensul problemei Teancul de cărți pe care acești oameni le-au scris nu trebuie să ne sperie; toate aceste cărți Biblioteca „Runivers” DIN LITIGIE DESPRE DUȘ se poate dovedi a fi un nonsens în comparație cu esența și importanța întrebării în sine Într-o oarecare măsură, expunerea domnului Struve însuși ne întărește în acest sens El spune: „Ca urmare a progreselor uriașe din științele naturii, în special fiziologia, problema existenței sufletului a căpătat recent un caracter cu totul nou Acum nu se mai poate rezolva pe baza unor investigații metafizice și abstracte Acum, în decizia sa, este deosebit de necesar să se acorde atenție fiziologiei și să se indice relația sa cu cele mai recente cercetări din această știință” (P ) Din aceste cuvinte reiese clar că nu filozofia a ridicat problema modernă a sufletului, ci că întreaga chestiune depinde de fiziologie și de succesele sale enorme Fiziologia pare să fi obligat filozofii să abandoneze investigațiile metafizice și abstracte și să dea întrebării un caracter complet nou Un fapt afirmat complet greșit și pervers Fiziologii nu s-au ocupat niciodată de filozofie, nu au rezolvat niciodată problema sufletului, dar și-au făcut treaba , s-au ocupat de fiziologie Fiziologi excelenți, precum fostul Johannes Miller, acum Claude Bernard, Helmholtz, nu au fost niciodată materialiști, iar în fiziologie, ca știință, nu există elemente care să contrazică filozofia și să o forțeze să-și schimbe deciziile Nu a fost deloc așa În timp ce fiziologii lucrau cu calm, filozofii s-au trezit fără cârmă și vâslă, și-au pierdut orice fir călăuzitor și și-au imaginat că fiziologia le va întrerupe calea și va fi mai puternică decât orice filozofie Filozofii s-au năruit înaintea materialiştilor, care nu trebuie în niciun caz confundaţi cu fiziologii adevăraţi şi care doar Biblioteca „Runivers” DIN DISPUTERE DESPRE SUFLET s-au referit constant la fiziologie pentru a-și impresiona adversarii cu autoritatea științei stricte Și iată sursa noului caracter adoptat de chestiunea sufletului; această sursă nu se află în progresul științei, nu în fiziologie, ci în apariția materialiștilor Însuși domnul Struve confirmă acest lucru în rândurile imediat următoare celor citate: „Materialismul modern se străduiește să reînnoiască teoriile și opiniile de mult cunoscute pe baza noilor rezultate ale științelor naturii Ca urmare, problema existenței sufletului a încetat să mai fie o chestiune de filozofie pură, metafizică sau psihologie, ci a luat o direcție care o introduce în cercul științelor naturii, în special al fiziologiei” (p ) Iată cauza problemei, unde este sursa progresului modern în gândire Materialiști! Ei au făcut toate aceste minuni; au convins filozofia că până acum fusese pe o cale greșită; au distrus autoritatea filozofiei pure și a metafizicii, au introdus problema sufletului în cercul științelor naturii Materialiștii trebuie recunoscuți ca adevărații renovatori ai gândirii filosofice, reformatorii metodelor de gândire și ai relațiilor reciproce dintre științe, într-un cuvânt, creatorii celei mai mari revoluții în filozofie „Este clar”, continuă domnul Struve, „că, ca urmare a acestui fapt, și a tuturor studiilor despre întrebarea noastră, de la Platon la Hegel, care nu țin cont de învățăturile fiziologiei, și-au pierdut semnificația și sunt doar remarcabile în termeni istorici” (p ) Iată cu ce am venit Toți marii filozofi de la Platon la Hegel și-au pierdut semnificația în întrebările despre suflet Apariția materialiștilor a constituit o epocă din care Biblioteca „Runivers” C DIN LITIGIE DESPRE DUȘ nu pot fi comparate răsturnări anterioare Drept urmare, domnul Struve, cu toată naivitatea și acuratețea sa, pune pe primul loc literatura materialiștilor în rândul cărților despre problema existenței sufletului Cu materialiștii, el începe prezentarea istoriei întrebării sale și, în general, face clar pretutindeni că ei sunt adevărații inițiatori ai unei noi mișcări filozofice Ați vrea să știți, dragi cititori, cine a fost primul care a dat impuls acestei mișcări? Era Karl Focht, iar faimosul eveniment a avut loc în „Primul”, spune domnul Struve, „care în vremea noastră a reînviat teoria materialistă a enciclopediștilor francezi din secolul al XVIII-lea, Condillac, La Mettrie, Helvetius, în special Kabani, a fost celebrul fiziolog german Karl Vocht—(Physiologische Briefe) )" (pag ) Acesta este cel care a făcut de prisos studiul lui Platon și Hegel, care a fost primul care a transferat problema existenței sufletului din domeniul filosofiei pure și al psihologiei în fiziologie Apropo, să observăm că domnul Struve în acest caz și în multe altele dezvăluie o mare necunoaștere a științelor naturii și a literaturii lor Karl Vocht nu poate fi numit un fiziolog german celebru, nu a studiat niciodată fiziologia, nu a făcut experimente și observații fiziologice, ci a lucrat doar în zoologie A scrie o carte de fiziologie populară nu înseamnă a fi un fiziolog celebru În altă parte, greșeala domnului Struve este și mai gravă El îl numește (p ) pe Baer un celebru entomolog rus Dar Baer nu a studiat niciodată entomologia, iar a nu cunoaște lucrările acestui mare om de știință în alte domenii înseamnă a nu avea cele mai elementare informații din istoria științelor naturii Biblioteca „Runivers” DIN LITIGIE DESPRE DUȘ Dar acest lucru este în treacăt Dacă Karl Vocht nu este doar un fiziolog nefamous, ci și un zoolog foarte mediocru, atunci pentru asta este un materialist celebru și asta este ideea Totul, evident, este că materialismul a apărut în Germania și că nu puțini au fost cei care și-au propus să-l infirme Toată istoria constă numai în aceasta și nu-i privește deloc pe Platon sau pe Hegel Materialismul s-a speriat, s-a dat materialismului importanța unei sarcini primordiale, a celei mai profunde întrebări, iar acum a apărut o întreagă literatură cvasi-filozofică, care are întreaga sa rațiune de a fi doar în materialism Dacă istoria este așa, atunci întrebarea este, ce sens ar trebui să i se atribuie, care este sensul ei real? Este un progres sau un pas înapoi? Nu este prea devreme pentru a respinge Platonov și Hegels? Iată o întrebare care ar trebui rezolvată și la care domnul Struve, dus de teoria progresului, nici nu s-a gândit Faza modernă a filosofiei germane se bazează în întregime pe negarea materialismului și, în consecință, are doar atâta semnificație cât materialismul are puterea și semnificația Materialismul este una dintre iluzii; erorile au existat întotdeauna și vor exista; Este posibil să credem că mișcarea gândirii filozofice nu constă într-o încercare pozitivă pentru adevăr, ci într-o respingere consecventă a acestor sau a altor abateri de la adevăr? Cum putem demonstra că materialismul este o anumită eroare caracteristică, nouă, deosebită, care arătă filozofiei noi sarcini? Materialismul a existat dintotdeauna, din cele mai vechi timpuri; el este unul dintre cei naturali Biblioteca „Runivers” DIN LITIGIE DESPRE DUȘ partea în care cade mintea umană Când filosofia era puternică, avea reprezentanți buni, se mișca și se dezvolta, materialismul a dispărut; când filosofia a slăbit, și-a pierdut efectul asupra minții, materialismul a devenit mai puternic, la fel cum întunericul devine mai puternic și se răspândește când lumina scade Pe vremuri, filosofia nu a luptat niciodată împotriva materialismului, nu s-a angajat în negarea și critica lui; ea l-a cucerit și l-a alungat expunând și propovăduind cu calm învățăturile ei, iar el a dispărut fără nicio preocupare specială în privința asta Și astfel, lupta actuală împotriva materialismului își dovedește cu greu puterea; mai degrabă demonstrează slăbiciunea filozofiei Ce este nou în nasul materialismului? Căutăm în zadar un răspuns nu numai de la domnul Struve, ci și în toată literatura din ultimii cincisprezece ani, pe care îi venerează pe Platon și pe Hegel Nu este nimic nou în materialism, la fel cum nu este nimic nou în alte o mie de iluzii care însoțesc constant viața mentală a oamenilor, dezvoltându-se constant după aceleași legi Oricât de mult ar putea avansa dezvoltarea științei și a filozofiei, există greșeli care se vor repeta până la sfârșitul veacurilor Astfel, oricât de mult ar lucra astronomii, nu vor distruge niciodată acea înșelăciune naturală prin care oamenii cred că pământul este nemișcat și soarele se mișcă în jurul lui Toate acestea duc la un singur lucru – nu avem motive să recunoaștem drept nonsens nu numai materialismul, ci toată literatura filozofică din ultimii ani care se ocupă de materialism? O întrebare îndrăzneață, dar dacă filosofie Biblioteca „Runivers” DIN DISPUTERE DESPRE SUFLET Cu siguranță, nu trebuie să vă temeți de gândurile îndrăznețe și de formulările decisive ale cazului Desigur, modestului om de știință nu-i va plăcea această întrebare Gândește-te doar - câte cărți, câte reviste! Oamenii de știință modesti sunt dispuși să gândească așa cum gândesc alții și să vadă în fiecare carte o contribuție la vistieria științei Vai! Cărțile în cea mai mare parte sunt o pierdere de timp și efort și împovărează cu adevărat pământul Trebuie să fii deosebit de atent cu cărțile germane Germanii transformă totul într-un meșteșug; au devenit meșteșuguri și au scris cărți și au predat filozofie Germanii sunt remarcabili prin capacitatea lor de a stărui asupra unui gând, adesea cel mai limitat și îngust, și apoi să dezvolte acest gând pentru o viață întreagă, să facă cărți din el, să țină prelegeri despre el și să moară, fără să se gândească niciodată la concluziile extreme a acestui gând, despre legătura lui cu alte fapte și gânduri Nu glumim Pentru a ne demonstra îndoielile îndrăznețe, vom cita următoarele: nici materialismul, nici filosofia care este luată cu el, nu a reprezentat până acum nici un nume demn de glorie, nici o carte demnă de atenție și de lectură S-au scris o grămadă de cărți și toate sunt de același fel, toate la fel de rele, conținând la fel de puțină filozofie Materialismul nu a avut niciodată reprezentanți talentați, nu a produs o singură carte cu adevărat filozofică El însuși nu și-a formulat niciodată clar principiile, metodele; cel mai bun ce se scrie despre materialism aparține unor naturaliști (de exemplu, Laplace), adică oameni care, deși au căzut în această eroare, au fost oameni cu adevărat învățați, obișnuiți cu Biblioteca „Runivers” DIN DISPUTERE DESPRE SUFLET prezentare stiintifica Cât despre noii materialişti germani, tot ceea ce scriu ei sunt atât de prostii încât se poate citi şi dezasambla doar din dragoste pentru aproapele şi nicidecum de dragul interesului filozofic Dragostea pentru aproapele — la asta se pot referi acei noi filozofi germani, care și-au stabilit ca scop al vieții o respingere detaliată și exactă a materialismului Recunoscând această bună intenție din spatele lor, noi, din păcate, trebuie să le negăm alte calități, talentul filozofic și profunzimea gândirii Poate că însă nu au urmărit acest lucru, ci s-au străduit doar în claritate, acuratețe, conștiinciozitate etc — într-un cuvânt, nu atât pentru succesul în științe, cât pentru buna purtare Oricum ar fi, niciun cap talentat nu s-a remarcat printre ei, iar printre cărțile lor nu există nici măcar pur și simplu celebru Este de inteles O persoană cu talent va inventa acum ceva propriu, va începe să propovăduiască unele dintre propriile gânduri și nu se va condamna pe viață - pentru a rezolva prostiile compuse de alții, nu va mesteca, așa cum a spus Feuerbach, ceea ce a avut a fost deja digerat Pentru a ne clarifica viziunea despre materialism, să facem o mică digresiune, să atingem însăși esența problemei II Sufletul există? Dacă înțelegem această întrebare într-un sens materialist (și așa vor să o înțeleagă noii filozofi, care au făcut din materialism pentru ei înșiși măsura filozofiei Biblioteca „Runivers” DIN SILOGUL DESPRE SUFLET " gândire), atunci va însemna următorul lucru: există ceva într-o persoană diferit de corp, de substanță? Nu contează totul în ea? Dar TÒ este materie? În primul rând, este unul dintre conceptele formate de sufletul nostru De aici rezultă că nu se știe dacă materia în sine există, ce ne imaginăm sub acest concept, dar că sufletul probabil există, atunci Tn constituie concepte Cred, deci exist, chiar dacă nu există nici măcar un sâmbure de adevăr în niciunul dintre gândurile mele Formez concepte, prin urmare sunt o ființă capabilă să formeze concepte, chiar dacă nu se știe complet dacă aceste concepte se potrivesc oriunde, dacă sunt în vreun fel în concordanță cu realitatea Poate că toate gândurile mele sunt fantezii goale, delir, fleacuri și un lucru este sigur - că eu sunt creatura care produce aceste fantezii, acest delir Cogito, ergo suni Și astfel, sufletul este ceva direct cunoscut Nu este deja o substanță pentru că este întotdeauna posibil să te îndoiești într-o substanță, să o recunoști ca o creație a imaginației, dar este imposibil să te îndoiești în suflet Materia este una dintre întrebările sufletului, iar sufletul este ceva care stă în afara oricărei întrebări și, dimpotrivă, produce tot felul de întrebări A spune că sufletul este materie este la fel de absurd ca și a spune că întrebarea există fără cel care întreabă, sau că cel care întreabă nu există, ci doar ceea ce se mai pune, ceea ce este supus îndoielii, există Dacă gândim, reflectăm, ne îndoim, atunci primul lucru pe care trebuie să-l recunoaștem ca existent este gândirea noastră, îndoiala noastră, și nu obiectul la care încă ne gândim, de a cărui existență încă ne îndoim Biblioteca „Runivers” PZ SPOROV DESPRE DUSH Dar de obicei argumentează contrariul Sursa majorității erorilor, atât cele mai grosolane, cât și de multe ori foarte subtile, constă în faptul că oamenii își iau gândurile drept realitate Omul este întotdeauna dispus la credință, și nu la îndoială Aceasta este tocmai eroarea materialismului Prima regulă a filozofiei este că este necesar să investigăm dacă gândim corect, dacă sufletul nu se înșeală în ideile sale Materialiștii, în schimb, merg pe drumul exact opus: ei cred atât de mult în ideile lor încât nu întreabă de corectitudinea lor, ci dimpotrivă, se întreabă, se potrivește sufletul ideilor lor? Între timp, a te îndoi în suflet este absurd; și a ne îndoi dacă conceptele noastre au forma adecvată și semnificația reală, de exemplu, ce greutate ar trebui atribuită conceptului de substanță, este o chestiune complet filozofică Dacă suntem capabili să cunoaștem adevărul, atunci prima condiție pentru aceasta ar trebui să fie ca să ne putem apăra cumva de conceptele noastre, cumva să le verificăm, să le supunem judecății și anchetei Puține lucruri pe care un bărbat își imaginează, puține fantezii pe care și le creează singur; oamenii cruzi și nedezvoltați cred în toate creațiile sufletului lor; dar oamenii luminați, filosofi, nu cred fiecare gând care le vine în cap, ci mai întâi îl investighează cu strictețe Și așa, trebuie să ne dăm seama dacă există un sens corect și o corespondență cu realitatea în conceptul de substanță Desigur, de aici nu rezultă că avem vreo concepție corectă și clară despre suflet; dar rezultă cu siguranță că sufletul nu este o substanță, deoarece cunoașterea lui, încrederea în existența lui Biblioteca „Runivers” DIN LITIGIE DESPRE DUȘ aparițiile sunt posibile și inevitabile chiar și în cazul în care ne îndoim de validitatea conceptului de substanță sau chiar respingem complet existența acestuia Nu este substanța o fantomă pe care o creăm pentru noi înșine? Posibilitatea și logica impecabilă a unei astfel de întrebări demonstrează că este absurd să recunoaștem sufletul ca materie Cine întreabă aceasta, cine presupune inexistența materiei, presupune în același timp inevitabil o altă ființă, care nu mai este o fantomă, ființa propriului suflet Gândesc, deci exist Prin suflet ne referim nu numai la gândire, la cunoaștere, la îndoială, ci și la orice senzație În fiecare senzație, fără a exclude nici măcar pe cea mai simplă, se repetă apariția acelei trăsături de neșters care separă lumea spirituală imediat sigură de tot ce există sau poate exista Să luăm ceva foarte simplu, de exemplu, senzația de dulceață Acest sentiment este la fel de cunoscut unui copil mic, cât și celui mai învățat fizician, chimist, fiziolog; este independent de orice idei despre proprietățile și compoziția substanțelor dulci, despre nervi, creier, etc Putem schimba de o mie de ori formula chimică a zahărului, mierii etc , să ne remodelăm ideile despre structura nervilor și activitatea lor de o mie de ori, dar toate acestea nu vor atinge deloc senzația de dulceață; în această senzație nu putem schimba nimic, nu putem adăuga un pic sau scăpam din ea și va fi la fel pentru cel mai mare om de știință ca și pentru un sălbatic sau un copil Astfel, dat, binecunoscut, de încredere va fi în acest caz o senzație de dulceață; și întrebarea corectă, modul corect de gândire ar fi: Biblioteca „Runivers” DIN LITIGIE DESPRE DUȘ cum sa produci aceasta senzatie? De la cunoscut trebuie să mergem la necunoscut Cunoscută este senzația, necunoscută este cauza ei, adică materia, nervii etc Materialismul reprezintă o perversiune completă a gândirii logice, deoarece se întoarce în jurul întrebării; Materialistul spune: există materie, cum poate fi explicată senzația din ea? Între timp, trebuie spus: există o senzație; cum să-l explici din materie, sau din orice îți place? Materialismul ia cu certitudine ceea ce este încă o întrebare, încă un subiect de investigație și consideră ca întrebare ceea ce singur este cert, singurul care ne poate da dreptul de a pune orice întrebări Aceasta este o greșeală atât de grosolană încât nimeni care înțelege în vreun fel metodele corecte de gândire, care știe să raționeze fără noțiuni preconcepute, care nu presupune ca existent și de încredere chiar acel lucru care este încă supus cercetării, nu va face aceasta Și astfel, lumea sufletului și lumea materiei diferă prin aceea că, în primul rând, sufletul este direct de încredere și ar trebui să servească drept punct de plecare al oricărei cunoștințe, în timp ce substanța este ceva înțeles indirect, neavând certitudine directă, ci supus îndoielii, analiză, „constituind subiectul concluziilor și concluziilor Totuși, ni se poate spune, în cele din urmă se poate dovedi că ființa reprezentată de materie este aceeași cu cea deținută de suflet, materia este cunoscută altfel decât suflet, dar poate că tocmai această cunoaștere ne dezvăluie esența realității ne apare prin deducții, concluzii, investigații;dar atunci putem descoperi că în această lume se află soluția lumii sufletului care este direct cunoscută pentru noi Biblioteca „Runivers” DIN LITIGIE DESPRE DUȘ Dar dacă luăm în considerare conceptul de materie, investigăm cum se formează și ce conține, atunci ne va deveni destul de clar că nu numai că nu poate servi ca punct de plecare la începutul studiului, dar nici un studiu nu va recunoaște-l vreodată ca început, din care se poate deduce tot ce există Materia este obiect pur Conceptul de substanță („/“ este dezvoltat în așa fel încât doar ceea ce poate fi obiectiv și nu poate primi nicio subiectivitate este pus în el Astfel, substanța este întotdeauna un obiect, ceva care se află în afara lumii spirituale și nu poate avea nimic în comun cu ea Substanța este ceea ce este cunoscut, dar care nu poate fi cunoscut în sine, materia este gândită, dar nu gândește ea însăși, este simțită, dar nu simte ea însăși, este vizibilă, tangibilă etc , dar nu se gândește ea însăși vezi, nu atinge, etc Nu poate face nimic de acest fel, nu pentru că este imposibil pentru esența pe care o îmbrăcăm cu acest concept, ci pentru că compunem acest concept în sine în așa fel , excludem toată viața , orice aparență a sufletului De aici rezultă că nu numai că sufletul nu poate fi în niciun fel material, ci și că ceea ce este în afara sufletului cu greu se poate încadra sub conceptul pur și strict al materiei Descartes credea că natura este doar materială, dar, în cea mai mare parte, filozofii erau de o părere diferită și foarte temeinic Nu trebuie să ne gândim că nu există viață în natură, că este un obiect gol, un mecanism gol Aceasta este aceeași amăgire grosolană ca și credința în imobilitatea pământului sau aspectul său plat Deoarece, Biblioteca „Runivers” DIN LITIGIE DESPRE DUȘ că natura este obiectul nostru, este ceea ce este conceput și cunoscut într-un anumit fel, nu se poate crede că este doar un astfel de obiect, doar ceva concepibil și cognoscibil în acest fel și nu conține nimic altceva Aceasta ar însemna același lucru, că, văzând mișcarea soarelui, să ne gândim că are tocmai această mișcare vizibilă și nu poate avea alta Și astfel, putem vedea clar care este conceptul nostru despre materie Aceasta este, evident, o ficțiune pe care o creăm de dragul confortului cunoașterii, astfel încât fiecare lucru care poate fi subsumat în această ficțiune să fie cât mai obiectiv, obiectiv posibil Astfel, o persoană se consideră în mod natural centrul împrejurimilor și, înotând de-a lungul râului, își imaginează că este nemișcat, iar malurile se mișcă Principala tentație teoretică a materialismului constă tocmai în claritatea care se obține atunci când un obiect este considerat doar ca obiect, ca substanță Dar claritatea nu este o dovadă de certitudine, ci de multe ori doar un pretext pentru eroare Ce este mai clar decât că pământul este nemișcat și soarele se mișcă? Între timp, știm că în realitate lucrurile merg diferit Materialiștilor li se pare că esența lumii și tot ceea ce are loc în ea este materială, adică spațială și figurativă; ea poate fi, dacă nu chiar vizibilă, atunci în orice caz narată, înfățișată în felul în care ar putea fi văzut Li se pare absurd că ar putea exista ceva mai puțin clar și li se pare sigur că ceea ce are o existență atât de clară există în modul cel mai complet și sigur Dar tocmai efortul pentru o claritate atât de grosolană și îngustă ar trebui să ne conducă să ne gândim la Biblioteca „Runivers” DIN LITIGIE DESPRE DUȘ falsitatea acestui punct de vedere Este foarte ușor de văzut subiectivitatea materialismului, acea proprietate a acestuia, potrivit căreia el subsumează lucrurile sub anumite forme de gândire, nu din cauza proprietății lucrurilor înseși, ci pentru că dă preferință acestor forme față de toate celelalte Când se vorbește despre dificultatea de a deriva din materie și mișcarea ei orice fel de fenomen mental, de exemplu, senzația, de multe ori se prezintă cazul ca și cum ar fi un fel de sarcină complexă și complicată Între timp, aceasta este pur și simplu o sarcină imposibilă, deloc rezolvabilă, la fel ca în geometrie este imposibil să găsim punctele de intersecție ale perpendicularelor plasate pe aceeași dreaptă Atunci când în întrebarea în sine se introduce o condiție care nu permite o soluție cunoscută, atunci această soluție nu va fi niciodată posibilă pentru această întrebare Este specia care este implicată în problema materiei și a senzației Conceptul de materie se construieste in asa fel, se introduc astfel de conditii in el, incat din el nu se poate obtine niciodata si in nici un caz o concluzie a senzatiei Și astfel, nu este nimic de surprins de dificultatea și evazivitatea acestei sarcini; aceasta este o sarcină imposibilă Aceasta este ceea ce este ușor de văzut cu unii, cea mai elementară înțelegere filozofică III Iată câteva considerații foarte simple referitoare la problema sufletului Din ele reiese destul de clar că sufletul nu poate fi recunoscut ca ceva material și că materialismul este o eroare foarte grosolană, foarte evidentă ȘI Biblioteca „Runivers” DIN DISPUTERE DESPRE SUFLET ambele vor fi de netăgăduit pentru oricine înțelege doar formularea întrebării, înțelege trenul de gândire care ar trebui urmat Unele lucruri sunt greu de înțeles doar pentru că sunt prea simple, pentru că le abordăm cu Dumnezeu știe ce prejudecăți de prisos și străine, și nu direct și deschis Dacă există vreun cititor pentru care paginile precedente vor fi noi și pe care îl vor ajuta să ajungă la contextul real al cazului, atunci acesta este primul și principalul lucru despre care îl vom întreba pe un astfel de cititor: lăsați-l să creadă - nu noi sau oricine altcineva - să se creadă, să nu se îndoiască că, dacă a înțeles întrebarea, atunci ar trebui să se țină fără teamă de această înțelegere Știți, dragi cititori, care este cea mai puternică obiecție față de imaterialitatea sufletului? Această obiecție nu constă în niciun argument și fapte referitoare la sufletul însuși, ci în teama de înțelepciunea germană sub care trăim „Este chiar atât de simplu?” se va gândi un cititor în franceză, în germană, în engleză, sunt multe cărți în care se dovedește că sufletul este material Deși mi se pare că asta e o prostie, probabil că există alte argumente, alte considerații, mai subtile și mai profunde, prin care se confirmă materialismul Acolo ar trebui să fie mai cunoscut și, în consecință, în ciuda tuturor raționamentelor mele, trebuie să recunosc că sufletul este ceva Biblioteca „Runivers” DIN LITIGIE DESPRE DUȘ material, sau cel puțin că materialitatea sa are cele mai solide temeiuri pentru ea însăși Iată cea mai puternică dovadă împotriva imaterialității sufletului Trăim sub o veșnică teamă de gândirea occidentală și literatura occidentală, iar această frică ne împiedică să gândim, ne răpește credința în propria noastră înțelegere Între timp, lucrurile merg în Occident exact așa cum am afirmat Materialismul acolo a căpătat putere și a crescut nu pentru că ar fi fost un fel de eroare cea mai subtilă, cea mai nouă, având fundamente adânci, ci tocmai pentru că este o eroare brută, grea, general accesibilă, străină de orice profunzime filosofică, respingând primele elemente ale gândirii filosofice Motivul răspândirii materialismului nu constă în puterea sa, ci în slăbiciunea filosofiei, în declinul activității spirituale, în pierderea oricărei eforturi pentru interesele cele mai înalte ale omului Materialiștii nu sunt preocupați de respingerea filozofiei și a opiniilor ei asupra istoriei, naturii etc ; ei spun deschis și insolent că nu vor să cunoască nicio filozofie, nicio concepție superioară, că nu se preocupă de asemenea fleacuri Ei nu se produc singuri din nicio filozofie, rup orice legături cu acea dezvoltare mentală, socială, literară care i-a precedat și încă îi înconjoară Nu au nevoie de toate acestea, toate acestea sunt de prisos pentru ei, iar aceasta este puterea lor Acesta este punctul de vedere din care materialismul poate fi foarte interesant, din care merită cea mai mare atenție Este un semn al unei anumite stări a societății, în care domină, are ani Biblioteca „Runivers” DIN LITIGIE DESPRE DUȘ un indiciu al bolii interioare și profunde a acestei societăți Este interesant nu în sine, ci în acele subiecte și întrebări la care duce Istoria materialismului modern în acest sens este, de asemenea, instructivă pentru filozofia însăși Desigur, ar fi trebuit să trezească o reacție în filosofie, dar această reacție, cât se poate de clar, a scos la iveală doar slăbiciunea filozofiei Filosofii, după cum am spus deja, s-au speriat S-au pus pe treabă, dar nu mai cu scopul de a-și propaga ideile, ci doar cu scopul de a răsturna materialismul S-a format o școală întreagă, care trebuie numită în sens strict spiritualistă, întrucât opusul materialismului este spiritismul, și nu idealismul, așa cum se scrie de obicei, cum scrie și domnul Struve, uitând, ca de obicei, sensul exact al filosofiei termeni Idealismul se opune realismului, două concepte de rang superior, conceptul de criticitate, în timp ce spiritualismul se opune materialismului, concepte dogmatice, așadar, astfel încât ele nu puteau avea sens decât înainte de Kant, sau chiar înainte de Locke, și de atunci, în de fapt, nu ar trebui să joace niciun rol în filozofie În general, a avut loc un spectacol foarte jalnic și rușinos Filosofia, după ce a început să infirme ceea ce nu era nevoie să infirme, dându-se sarcinilor care nu numai că au fost rezolvate, dar nu au avut niciodată dreptul să fie numite probleme științifice, și-a coborât și și-a denaturat nivelul până la imposibilitate Ea și-a aruncat metodele, toate armele cu care acționase anterior - din moment ce materialismul, dacă vrei, nu a acordat atenție acestor arme - și a pus mâna pe astfel de metode și astfel de arme, care Biblioteca „Runivers” DIN DISPUTERE DESPRE SUFLET care ar merita atentia lui, pentru cele prin care el insusi a actionat Ar fi un lucru permis și inofensiv dacă filosofia nu și-ar uita semnificația, regiunile ei mai înalte, dacă lucrarea ar proveni dintr-o oarecare dragoste față de aproapele, deși chiar și într-un astfel de caz ar fi mai util să se ocupe de propria afacere decât să se facă lăsați-l pentru încercări ca, în esența lucrurilor, să nu poată părea la fel de complet științific și să rătăcească constant în geometrie fără dovezi și alte falsități pedagogice similare Dar, întrucât lucrarea a fost întreprinsă nu din dragoste pentru aproapele, ci mai degrabă din frica de aproapele, filozofia a coborât treptat pe același plan cu materialismul și a început să creadă că nu numai că se poate vorbi aceeași limbă cu ea și lupta cu aceleași metode, dar să nu se folosească alt limbaj sau alte metode, că întregul scop al filosofării constă în această luptă și că ambițiile și sarcinile superioare trebuie abandonate Întrucât Rusia, vrând-nevrând, trebuie să urmeze Europa, cu siguranță materialiștii trebuie să fi apărut printre noi și au apărut foarte curând Dar cei mai noi duhovnici nu au apărut de multă vreme printre noi, sau s-au arătat foarte slab, nu au manifestat nicio activitate notabilă Odată cu apariția operei domnului Struve, ne putem felicita în sfârșit: a apărut cel mai pur exemplu de spiritism german, cauzat de opoziția cu materialismul Munca lui este cea mai bună modalitate de a ne familiariza cu această școală; Domnul Struve și-a dat seama că cititorii ruși ar fi curioși despre cele mai cunoscute lucruri din Germania și, prin urmare, în micul său pamflet, aproape că a rămas fără idei Biblioteca „Runivers” DIN LITIGIE DESPRE DUȘ tot sucul acestei noi înțelepciuni; a subliniat pe scurt punctele esențiale pe care germanii le-au expus în volume întregi Eseul domnului Struve ar fi foarte ciudat în Germania, mai ales ca teză de doctorat; parcă, pentru a obține o diplomă în istorie, cineva ar depune un eseu constând, de exemplu, într-un rezumat al istoriei antice pe vreo sută de pagini Dar, din moment ce istoria antică ne este deja cunoscută și aproape nimeni nu a scris despre noul spiritism dintre noi, atunci trebuie să fim recunoscători domnului Struve că a completat un gol atât de important în literatura noastră și pe câteva pagini expuse numeroasele comori ale științei, înfloritoare în Germania Din păcate, nu avem suficient timp să profităm de astfel de oportunități și să analizăm proprietățile acestor comori pe un exemplu viu Ne limităm la câteva observații generale Una dintre principalele trăsături ale noului spiritualism este frica de fiziologie, recunoașterea celei mai mari autorități pentru această știință Materialiştii se referă întotdeauna la fiziologie; Noii spiritualişti au mers pe urmele conducătorilor lor şi au început să vadă în fiziologie decidentul suprem al întrebărilor cu care se ocupă Domnul Struve, după cum am văzut, afirmă direct că problema existenței sufletului a încetat să mai fie o chestiune de psihologie, că în ultima vreme a intrat în cercul științelor naturii, în special al fiziologiei Dacă luăm problema strict, se dovedește că raționamentul domnului Struve nu este deloc psihologic, ci se referă la fiziologie, sau, poate, la vreo altă știință a naturii Nu vedem Biblioteca „Runivers” DIN SPORTURI DESPRE DUŞ J motive pentru care nu ar trebui să-l recunoaștem pe domnul Struve ca fiziolog, mai ales după ce Karl Vocht a fost recunoscut ca un fiziolog celebru, iar Karl Baer ca un celebru entomolog rus Recunoașterea autorității altcuiva este întotdeauna un detriment pentru știință Numai că acea știință merită numele unei științe care are un anumit grad de independență, are dreptul la propria voce și este la egalitate cu alte științe Prima nenorocire a recunoașterii autorității fiziologiei a fost pierderea credinței în psihologie, pierderea capacității de a judeca independent problema Argumentul cel mai puternic în favoarea materialității sufletului a fost acesta: nu se poate ca materialiștii să mintă cu toții: fiziologia trebuie să aibă temeiuri solide pentru explicarea materială a tuturor fenomenelor mentale După aceea, filozofii, după ce și-au asumat atâta înțelepciune și profunzime în fiziologie, și-au propus să o caute în cărțile de fiziologie și, desigur, în primul rând au început să se încurce și să cadă în tot felul de greșeli Se poate spune cu adevărat că în vremea noastră de respect pentru științe, în secolul al XIX-lea luminat și iscoditor, nu există spectacol mai rușinos și mai jalnic decât această luptă, purtată în numele unei atât de frumoase și promițătoare (încă este tineri) știința ca fiziologie Atât materialiștii, cât și adversarii lor, lipsiți în egală măsură de cunoașterea precisă și clară a acestei științe, s-au ocupat în egală măsură nu de ea, ci de propriile lor idei preconcepute, privind în egală măsură fiziologia nu ca un scop, ci ca pe un mijloc, un instrument, un domeniu de luptă, puse pe cele mai grosolane greșeli, reinterpretate pentru a distorsiona fiecare în direcția lor de diferite fiziologice Biblioteca „Runivers” DIN SHOWER DISPUTE® învățături și ar putea dăuna științei dacă nu ar fi, din fericire, o știință adevărată, adică dacă nu ar avea independență Din fericire, fiziologii nu acordă atenţie nici materialiştilor, nici filozofilor; teoriile false, disputele false, conceptele false nu pot avea o asemenea putere încât să influențeze știința reală Domnul Struve împărtășește soarta comună a școlii căreia îi aparține; nu știe să vorbească despre subiecte fiziologice fără să greșească la fiecare pas Deci, de exemplu, reflexele cerebrale, în opinia sa, nu sunt altceva decât o scurtare mai mare sau mai mică a unei grupe musculare (p ) Profesorul Sechenov pare să ia gânduri și sentimente pentru scurtarea mușchilor* Dar să nu luăm expresii inexacte și mici greșeli Să facem o discuție destul de lungă, care va arăta clar cât de departe este domnul Struve de a înțelege cele mai importante principii ale fiziologiei Ce fiziolog nu va râde când va citi următorul pasaj: „Organismul corporal al unei persoane își îndeplinește funcțiile neîncetat de-a lungul vieții, dar, în ciuda faptului, conținutul lor esențial se modifică în fiecare moment al apariției Un organism viu nu păstrează în mod constant una și aceeași plecare, ci doar repetă în mod constant similară una cu alta, totuși, în principiile sale compuse, plecări complet noi Fiecare moment nou al acestor plecări organice nu este identic cu momentele anterioare, ci diferă de acestea prin noul său conținut Mai mult, metoda de conectare a acestor diverse momente de plecări organice nu este un fenomen de constantă și imprevizibilă Biblioteca „Runivers” DIN LITIGIE DESPRE DUȘ o tradiție discontinuă, în care un moment, făcând loc altuia, și-ar putea transmite conținutul celui următor; dar fiecare moment, fiecare act individual al plecării organismului, se dezvăluie ca efect final al cauzelor finale cunoscute și nu este legat de altul doar pe baza succesiunii mecanice a timpului Fiecare act individual există până când altul îi ia locul; iar acesta din urmă nu acceptă conținutul celui precedent și nu se unește cu acesta într-un mod intern, adică nu-și cunoaște predecesorul, ci din nou conține în sine propriile sale principii fizice, care dau naștere consecințelor lor până când în momentul în care ele dau loc unui nou curent de viaţă organică Ca urmare, tradiţia vieţii fizice ne apare sub forma unei serii de acte fizice separate, care se produc unul după altul fără nicio legătură internă, pur mecanic, în conformitate cu legile fizice generale (Paginile şi ) Ce fiziolog care a stăpânit spiritul științei sale nu va râde când va auzi că în acest fel, din cauza unor cerințe necunoscute ale științei, a unui punct de vedere necunoscut, conceptele elementare ale fiziologiei, cele mai cunoscute formule și prevederi ale acesteia, sunt respinse ? Ce fiziolog ar fi de acord că organismul face un moment de nouă plecare? Sau acea stare, o activitate a organismului nu are nicio legătură internă cu starea și activitatea anterioară? Sau, în sfârșit, că fiecare fenomen din organism se dezvăluie? Toate acestea sunt o prostie și o absurditate pentru oricine familiarizat cu știința organismelor Biblioteca „Runivers” DIN LITIGIE DESPRE DUȘ Forma pentru un organism este mai importantă decât substanța sa, spunea Cuvier Efectuarea acelorași funcții cu o substanță în schimbare, schimbări - nu ca schimbare a unor fenomene diferite, ci ca grade diferite, ca dezvoltare a uneia și aceleiași ființe, cea mai strânsă legătură între toate fenomenele acestei ființe - acestea sunt accesorii neschimbate, esențiale ale unui organism, fără de care organismele nu ar constitui o clasă specială de ființe Aceste trăsături ale organismelor sunt explicate în detaliu în științele organice, aduse sub formule și concepte clare, constituie principalele sarcini ale cercetării, puncte niciodată pierdute din vedere Știința își construiește încet și răbdător caracteristicile, scrutând cu atenție misterele profunde care se află în fața ei Ce poate fi mai misterios și mai minunat decât dezvoltarea omului de la prima celulă până la strălucirea deplină a puterilor și activităților sale, până la formele complete ale imaginii sale asemănătoare unui zeu? Și deodată apar oameni de știință care asigură că toate acestea nu sunt altceva decât o serie de acte fizice, care avansează unul după altul fără nicio legătură internă! Greșeala domnului Struve și, în general, a întregii școli de filosofi căreia îi aparține, constă în faptul că ei înțeleg fiziologia în mod materialist, în timp ce ea însăși capătă tot mai clar un caracter organic Acești filozofi își aduc propriile concepte în știință, le măsoară după propriul lor criteriu; în interpretările lor, ele denaturează adevăratul caracter al fiziologiei, îi coboară conceptele și sarcinile, îi ascund adevăratul spirit Din vremea când fiziologia a recunoscut teoria epigenezei, a abandonat pentru totdeauna viziunea materialistă a Biblioteca „Runivers” DIN LITIGIE DESPRE DUȘ dezvoltarea organismelor, la fel ca în recunoașterea teoriei viziunii lui Berkeley, care este acum expusă în toate cursurile elementare de fizică, ea a abandonat pentru totdeauna viziunea materialistă a activității simțurilor și, prin urmare, în general a întregului câmp al fenomenelor mentale În fiecare știință nu sunt câțiva oameni de știință răi care nu înțeleg spiritul ei și adăpostesc erori, adesea în contradicție acută cu acest spirit S-ar părea că cel mai potrivit era ca filozofii să nu cunoască niciun detaliu al științei, dar pentru asta ei înțeleg corect spiritul ei și instruiesc specialiști greșiți în această privință În loc de ceea ce vedem? Noii filozofi sunt la egalitate cu cei mai unilaterali eretici ai științei și, împreună cu ei, dau interpretărilor științifice un sens fals și o direcție falsă Acest lucru nu este suficient Răul, desigur, nu se putea opri aici Dacă noii filozofi distorsionează fiziologia, atunci, din fericire, ei se dăunează numai ei înșiși, și nu acestei științe; dar erau obligați să denatureze împreună propria lor știință, filozofia, acea știință a căreia erau singurii reprezentanți, cel puțin după părerea lor Speriați de materialism, recunoscând științele naturii drept autoritate supremă, au intrat în competiție cu materialiștii, își vorbeau limba și au început să folosească metode științifice naturale De aici corupția inimaginabilă a limbajului filozofic și a conceptelor filosofice Deci, de exemplu, au început să ia în considerare sufletul, deoarece o substanță este considerată în chimie sau principiul general al unor fenomene în fizică Filosofii au vorbit despre observație și experimente, despre fapte și compararea lor, despre principiul spiritual, despre părțile constitutive ale sufletului, despre proprietățile principiului spiritual Biblioteca „Runivers” DIN DISPUTERE DESPRE SUFLET etc Toată terminologia fizică, adică cea folosită de materialism, a fost introdusă în știința sufletului și este firesc ca oamenii de știință înțelepți să ajungă astfel la conceptul că sufletul este un fel de ființă eterică, impenetrabilă (Self Start pagina ) τό au adus în gândul lor, atunci, desigur, ar fi trebuit să-l primească drept rezultat, ca concluzie Are sufletul [greutate? se întreabă aceşti investigatori presupus empente Nu are Ei bine, atunci sufletul este ceva imperceptibil; la fel, ceva incolor, care nu are nici miros, nici gust, prin urmare, este ca cel mai fin gaz sau eter Iată rezultatul observației și experienței Pot fi explicate fenomenele mentale prin intermediul electricității sau gravitației? Nu; Ei bine, asta înseamnă că aceste fenomene au un început special, independent, independent Iată o ipoteză construită parcă după regulile științelor exacte Cum diferă sufletul de căldură sau electricitate, de oxigen sau hidrogen? Că are o proprietate? conștiință (vezi aceeași pagina ), dar în oxigen sau în principiul caloric nu observăm o astfel de proprietate, ci constatăm, de exemplu, că căldura dilată corpurile, electricitatea le oferă capacitatea de a atrage etc Iată rezultatul a unui studiu comparativ Este clar că oricât am merge în acest fel, nu vom ajunge la nimic, cu excepția unei chestiuni absurde, întrucât presupunem că sufletul este material și căutăm doar un loc în care să fie plasat între alte obiecte materiale Biblioteca „Runivers” DIN LITIGIE DESPRE DUȘ " Absurdul constă în însăși încercarea de a interpreta sufletul pe picior de egalitate cu fenomenele materiale Se poate observa doar ceea ce nu este dat înainte de observare; a dovedi prin experiență doar ceea ce nu poate fi cunoscut a priori, a compara — doar lucruri omogene între ele Ce ar spune un matematician dacă s-ar găsi un om de știință harnic care, pentru a demonstra teorema lui Pitagora, a început să facă experimente și observații? Sau ce rezultat obținem dacă comparăm obiecte complet eterogene, de exemplu, o culoare verde cu un triunghi dreptunghic, o ceașcă de ceai cu un desert filozofic? Între timp, noii spiritiști cad în exact aceleași erori, în aceleași aproximări absurde, care doar că nu sunt atât de clar evidente, din cauza abstractității obiectelor Aceasta este povestea tristă Sursa noului spiritualism, scopurile sale, modul său de acțiune, proprietățile lucrărilor sale, rezultatele la care ajunge, toate mărturisesc în mod inconfundabil și clar despre un singur lucru - că filosofia a căzut în timpul nostru, că și-a pierdut totul independența și dă naștere doar la păreri și învățături false , fenomene bastard, de scurtă durată și urâte IV Citind broșura domnului Struve, ne-am convins ușor că ea aparține școlii noilor sipritualiști germani și purta toate trăsăturile ei caracteristice La această concluzie am dorit să ne limităm în analiza noastră Dar munca domnului Struve a fost fericită Biblioteca „Runivers” DIN LITIGIE DESPRE DUȘ plutea în literatura noastră Două analize au apărut în pamflete separate, ale căror titluri le-am pus la începutul articolului și despre care trebuie să dăm seama cititorilor noștri Dacă, în consecință, sentința asupra operei domnului Struve devine incomparabil mai grea, atunci nu va mai fi vina noastră Dar care este, în general, motivul pentru o atenție atât de neobișnuită pentru micul discurs al domnului Struve? Care este motivul, apropo, pentru articolul nostru? Vom răspunde la această întrebare pentru satisfacția acelor minți filozofice care iubesc căutarea cauzelor și încearcă mereu să vadă cât mai profund posibil în sursa fenomenelor literare Motivul este că tratatul domnului Struve a fost depus la Universitatea din Moscova ca dizertație pentru gradul de doctor în filozofie Dezbaterea a avut loc pe martie (vezi „Mosk Vedomosti” nr , martie), si a fost geniala Dezbaterea a durat aproape cinci ore (Vezi Mosk Vedomosti nr ) În plus, următoarele împrejurări au contribuit la faima domnului Struve și la atragerea atenției generale asupra operei sale ) Teza sa a fost publicată în întregime în nr al Russkaya Vestnik linia de gheață) ) Moskovskiya Vedomosti a publicat două articole destul de lungi și extrem de favorabile despre dispută (nr și ) Biblioteca „Runivers” DIN DISPUTERE DESPRE SUFLET Vestnik” a fost un articol al domnului Struve - Fiziologia Lyudaiga din punct de vedere psihologic, care servește ca supliment și susținere a disertației * ) În „Revista Ministerului Educației Publice” (V ) există corespondență de la Moscova, D Gr-va despre disputa domnului Struve; În această corespondență, domnul Struve este prezentat ca un model pentru oamenii de știință noștri, care, în general, nu au două lucruri: dezvoltare metodologică și spirit, ton, direcție *) În general, potrivit domnului Usov, din nu s-a susținut nici măcar o disertație la Universitatea din Moscova care să fi făcut atât de mult zgomot Această disertație, spune domnul Usov, „este discutată în aproape toate colțurile capitalei Moscovei” (p ) Iată motivul apariției analizelor Aksakov și Usov, precum și articolul nostru Desigur, atunci când zgomotul se ridică, i se acordă atenție Oricine vrea să nu fie cercetat prea atent ar trebui să se mențină cât mai discret posibil Acum, dacă fiecare rând a domnului Struve va fi analizată pe meritul ei, să se plângă de sine și de admiratorii săi, și nu de ceea ce a suferit de răutatea și invidia umană Cu toate acestea, chestiunea poate fi luată, dacă doriți, din cel mai elevat punct de vedere și i se poate da o formă complet sistematică Domnul Struve a venit la noi propovăduind un cunoscut shkoda filozofic Dar nu suntem chiar la fel, la urma urmei, ♦) Din această corespondență am aflat că un anume domnul Andreev a plasat în Vseshaya Gazeta, cu câteva zile înainte de dispută, un articol critic despre disertația domnului Struve nu i s-a acordat diploma pe care o caută Biblioteca „Runivers” DIN DISPUTERE DESPRE SUFLET vars; avem naturaliști, sunt și oameni care studiază filozofia, care au păstrat unele din tradițiile acestei științe, care a fost cândva atât de iubită printre noi, apoi alungată din universități și uitată în reviste Desigur, domnul Struve era obligat să întâmpine opoziție; din partea științelor naturii, domnul Usov a protestat împotriva lui, iar din partea filosofiei, domnul N Aksakov Să facem o digresiune Apropo, să observăm că atitudinea domnului Struve față de literatura rusă a fost deja caracterizată în disertația sa Literatura noastră este foarte săracă; toate cărțile, toate cifrele sunt numărate, e greu să te pierzi în ea, dar domnul Struve a reușit să se piardă Despre psihologie avem două cărți care, atât ca valoare, cât și ca volum, ies puternic în evidență față de altele și frapează cât mai clar ochiul Aceasta este psihologia germană, M Troitsky și Omul ca obiect al educației K Ushinsky Dacă vorbim despre literatura rusă psihologică, atunci aceste cărți ar trebui puse pe primul loc, ar trebui să li se acorde cea mai mare atenție Ce a făcut domnul Struve? El enumeră tot felul de firimituri pe care le avem în psihologie, dar nu menționează aceste cărți într-un singur cuvânt Nu se poate spune că aceasta a arătat o conștiinciozitate și o acuratețe deosebite În general, se observă că între literatura și bursa rusă disponibilă, pe de o parte, și domnul Struve, pe de altă parte, există un fel de discordie, care duce la o luptă Acesta este ideea, dacă o iei dintr-un punct de vedere elevat O scurtă analiză a domnului Usov, profesor de zoologie la Universitatea din Moscova, conține o declarație a obiecțiilor pe care domnul Usov le-a făcut domnului Struve în timpul dezbaterii, Biblioteca „Runivers” DIN LITIGIE DESPRE DUȘ reprezintă un indiciu cu sânge rece, clar şi precis al greşelilor domnului Struve în ştiinţele naturii Trebuie să fim de acord cu această analiză de la prima până la ultima linie G Usov dovedește că domnul Struve nu cunoaște lucrările lui K M Baer din auzite, că a denaturat adevăratul sens al cuvintelor următorilor fiziologi: Flurand, Longet, Volkmann, Ludwig Asemenea erori ar fi lipsite de importanță dacă domnul Struve nu i-ar acorda fiziologiei autoritatea pe care i-o acordă Să remarcăm, în general, că filozofii sunt adesea atacați pentru erorile lor în științele naturii, dar acestor erori li se acordă o pondere destul de greșită dacă filozofii înșiși nu se preface drept fiziologi și nu atribuie fiziologiei autoritatea supremă Un filozof poate spune o propoziție generală corectă și se poate referi la un fapt incorect Care este problema dacă poziția generală nu se bazează pe acest fapt, ci pe alte temeiuri? Dar filosoful care spune că își trage concluzia din faptele date și care distorsionează aceste fapte, este, desigur, vinovat peste tot De aceea, pentru domnul Struve, trebuie să fie o lovitură mortală să demonstrezi că, așa cum spune domnul Usov, el „nu este deloc familiarizat personal cu literatura fiziologică* și nu poate citi decât lucrări de istorie naturală” cu o dificultate extremă * (pag ) Domnul Usov concluzionează pe bună dreptate: Și așa, domnul Struve nu avea dreptul să-și numească cartea studiu psihofiziologic* (Ibid ) Dar faptele nu sunt cel mai important lucru în știință; alți filozofi nu știu asta, dar fiecare adevărat Biblioteca „Runivers” DIN SHOWER DISPUTE® om de stiinta Știința nu are niciodată un caracter pur empiric; principalul lucru în ea este metoda Un filosof, ca orice alt om de știință, poate fi totuși iertat pentru o greșeală în fapte; o greșeală de metodă este de neiertat pentru orice om de știință și cu atât mai mult pentru un filozof G Struve a proclamat că s-a păstrat în filosofia metodei științelor naturii; dar dacă da, atunci pentru el culmea rușinii constă în următoarele cuvinte ale domnului Usov: „Trec la ultima și, în opinia mea, cea mai semnificativă obiecție Întreaga dizertație a domnului Struve se bazează pe următorul silogism: „Premisa : Conform regulii metodologice de bază a științelor naturii, imposibilitatea explicării unui anumit grup de fenomene pe baza unor principii familiare este considerată un motiv complet suficient pentru acceptarea unui nou principiu independent® Premisa : Așa-numitele fenomene mentale nu sunt explicate prin principii fiziologice și fizice familiare "Concluzie Prin urmare, avem un motiv perfect suficient pentru a accepta un nou principiu independent al fenomenelor psihice „Este imposibil să fii în dezacord cu premisa a -a, dar consider prima premisă atât incorectă, cât și complet nepotrivită pentru rezolvarea problemei sufletului în sensul doctrinei antimaterialiste „a) O astfel de regulă metodologică nu există deloc, deși într-adevăr există obiceiul de a numi prin forțe sau principii speciale un complex de fenomene omogene care sunt inexplicabile la o anumită vârstă a științei de către forțe deja Biblioteca „Runivers” DIN LITIGIE DESPRE DUȘ celebru Asemenea în fizică au fost cândva lichidele imperceptibile, galvanismul etc * „b) Aceste începuturi aveau doar un sens ipotetic și, în majoritatea cazurilor, nu exprimau ipoteze, ci aveau doar sensul de titluri „c) Oamenii de știință naturii nu au susținut niciodată astfel de principii și le-au eliminat fără milă, deoarece imponderabiliile foștilor fizicieni sunt acum tăiate * „S-ar putea ca domnul Struve să-și ridice armata pentru a stabili un concept pur ipotetic, care, cu prima ocazie, să fie eliminat de pe listă? În acest sens, cei mai extremi materialişti recunosc sufletul, ca de exemplu Buechner* „Ultimii naturaliști permit acceptarea unor astfel de principii ipotetice, deloc pe baza, așa cum crede domnul Struve (p ), că un anumit grup de fenomene nu este explicat printr-un principiu cunoscut, ci doar pe baza că un principiu nou explică complet unul dat care nu a fost explicat prin principii deja cunoscute grup de fenomene* „Pentru acceptarea unui principiu ipotetic de către științele naturii, se cere: a) ca un anumit grup de fenomene să nu fie explicat prin principii deja recunoscute de știință; b) că un nou principiu ipotetic ar trebui să explice pe deplin grupul dat de fenomene în sine și c) că existența unui nou principiu ipotetic să fie dovedită prin altceva Aceste trei cerințe sunt pe deplin satisfăcute de aerul ușor; dimpotrivă, nici eterul nervos, nici sufletul vegetal nu îi satisface Prin urmare, eterul de lumină are tot dreptul să fie numit ipoteză științifică, în timp ce eterul nervos și sufletul vegetativ sunt respinse ca inutile* Biblioteca „Runivers” G din controversa sufletească „Din cele de mai sus, rezultă că cuvintele domnului Struve: „Aceasta înseamnă: un adevărat om de știință a naturii nu are niciun motiv să se opună asumării conceptului de suflet „mai mult decât admiterii eterului, atomilor etc posibil să explic așa-numitele „fenomene mentale din baze fiziologice cunoscute” sau nu? Am exprimat clar și precis această opinie „în al doilea capitol al disertației noastre despre metoda de cercetare a „întrebării noastre” (Russ Vesti No , p ZSO) — ei pun întrebarea complet incorect, cât de incorect este al doilea capitol al disertația sa pune aceeași întrebare” (După noe duce , p , și ) Așa vorbește naturalistul, vorbește în adevăratul spirit al științei sale, cu deplină înțelegere a metodei acesteia Astfel, se confirmă ceea ce am spus mai sus: este evident că filosoful are o foarte proastă înțelegere a științei pe care a decis să o imite; a format un concept incorect, și anume, scăzut despre metoda acestei științe; el credea că această metodă consta în încercări empirice brute, în timp ce era incomparabil mai strictă, incomparabil mai ridicată în cerințele ei Buni sunt filozofii care apelează la științe nu cu o cerere de mai mare precizie logică, ci cu dorința de a împrumuta de la ele prin cele mai imperfecte metode! Filosofi buni care iau aceste metode preliminare, imperfecte pentru cea mai înaltă înțelepciune, și aplică studiului sufletului o metodă care a fost recunoscută de mult timp ca nepotrivită pentru studiul naturii! Așa trebuie să fi fost, totuși; frica de materialism, absența oricărui independent Biblioteca „Runivers” DIN DISPUTERE DESPRE SUFLET puncte de vedere, dorința de a acționa în domeniul științei necunoscute, dificile a altcuiva, lipsa armelor proprii și prinderea armelor altcuiva cu mâini stângace — toate acestea trebuiau inevitabil să ducă la astfel de rezultate, mai amuzante decât trist Dar necazurile domnului Struve nu s-au terminat aici Domnul Aksakov nu a avut timp să vorbească la dezbatere, dar s-a grăbit să-și exprime părerea și chiar indignarea într-un pamflet special Aici întrebarea este luată preponderent din punct de vedere filozofic Aksakov se adresează domnului Struve cu o cerere de consecvență, aduce propunerile sale la concluziile lor extreme și declară că învățătura domnului Struve duce la același materialism, că este doar materialism ascuns, latent Nu se poate decât să fie de acord cu această concluzie , adăugând, de altfel, că filosofii, dintre care face parte domnul Struve, nu știu ei înșiși ce fac Am văzut deja că domnul Struve, cu un triumf nepotrivit unui filozof, se referă la celebrul Virchow, care numește sufletul o ființă impenetrabilă, eterică, având calitatea de conștiință (Self începutul p ) G N Aksakov, în plus, subliniază următoarele prevederi ale domnului Struve însuși: „Întrebarea: sufletul există sau nu, nu conține, după părerea noastră, altceva, cu excepția întrebării, așa-zisele fenomene mentale au un început aparte aparte?” (p ) G Aksakov notează că o astfel de definiție nu contrazice câtuși de puțin materialismul, că un principiu independent poate fi special, independent și totuși material (Mat Suplimentar, p ) * Biblioteca „Runivers” DIN DISPUTERE DESPRE SUFLET Materialismul, care neagă existența sufletului: continuă domnul Struve, „înseamnă, în cea mai mare parte, un concept unilateral, idealist al sufletului, conform căruia sufletul este o ființă care nu posedă nicio forță reală , existența materială, o ființă opusă necondiționat oricărei materialități și care nu are nimic de-a face cu ea ” „Suntem de acord că nu există un astfel de suflet idealist* (p ) Și așa, conchide domnul Aksakov, sufletul, potrivit domnului Struve, „deține forțele ființei reale, materiale” „Deosebirea dintre suflet și principiile fenomenelor fizice”, continuă domnul Struve, „nu constituie încă o opoziție absolută a acestor fenomene, excluzând terenul comun pentru ele și pentru suflet” (p e) G Aksakov conchide: „cauza fenomenelor psihice este astfel, după domnul Struve, un principiu independent, care, totuși, are o bază comună cu toate fenomenele fizice, care deține forțele existenței materiale, sau, ceea ce este aceleași, pur și simplu forțe materiale * (ibid ) „În termeni fizici, suntem”, spune domnul Struve, „distingem clar între diferite forțe și cauze ale fenomenelor fizice cunoscute, dar fără a accepta între ele vreo opoziție ostilă care să încalce unitatea lumii materiale; electricitatea, de exemplu, are un început complet diferit de gravitația; cauzele acestor fenomene sunt fundamental diferite, dar această diferență, pentru toți Biblioteca „Runivers” DIN DISPUTERE DESPRE SUFLET a solidităţii sale, nu devine o opoziţie care exclude principiul material comun al acestor fenomene” (p ) „Definiția domnului Struve”, obiectează domnul Aksakov, „ar putea fi duhovnic dacă, în defavoarea ei, știința modernă nu ar descoperi ce este contrar cuvintelor pe care le-am scris și ce ar trebui să fie necunoscut pentru autorul broșurii fiind analizată este legea interacțiunii forțelor, conform căreia tot ceea ce forțele care acționează în natură sunt doar modificări ale aceleiași forțe comune tuturor, produse de împrejurări în căldură, electricitate în lumină, căldură și sunet etc „Dacă teoria domnului Struve ar fi corectă, atunci forța spirituală, pe baza legii corelației forțelor, ar trebui să sufere procese de interacțiune și modificare Ea însăși s-ar putea transforma în alte forțe fizice și toate forțele fizice ar putea fi modificate în ea” (Nodsp Mat , pp și ) Iată argumentarea completă a domnului N Aksakov Din ea reiese clar că domnul Struve își formulează astfel conceptul de suflet, folosește astfel de categorii pentru aceasta, încât nu poate ajunge la imaterialitatea sufletului El pune sufletul pe picior de egalitate cu principiile fizice și îl deosebește, de exemplu, de electricitate doar în măsura în care distinge electricitatea de gravitație Dar științele naturii, după cum se dovedește, nu numai că nu predică independența principiilor lor, ci chiar învață direct să privească Biblioteca „Runivers” DIN DISPUTERE DESPRE SUFLET pe nnkh, nak pe modificări ale unui principiu G Struve și-a imaginat că științele naturii se opresc la o recunoaștere empirică aproximativă a diferenței dintre forțele care produc diferite fenomene Între timp, aceste științe au mers deja mai departe, deja prin experiență și observație dovedesc acea unitate de forțe, care a fost cândva doar o cerință aprioristică a filosofiei Nu mai există principii independente în fizică, dar, după ce au dispărut în fizică, ele, după cum vedem, au apărut într-o psihologie nouă care a luat în cap să imite fizica și s-a apucat de manuale vechi Acum, pentru fizică, materia este una și toate începuturile sunt esența unei modificări, prin urmare, așa-numitul principiu independent al fenomenelor mentale, dacă nu este mai independent decât altele, trebuie recunoscut ca una dintre aceste modificări Astfel, domnul Usov, așa cum am văzut mai devreme, a dovedit că domnul Struve nu știe cum sunt stabilite principii speciale în științele naturii pentru fenomene speciale și nu are dreptul să recunoască un principiu ipotetic special pentru fenomenele mentale Și domnul N Aksakov a dovedit că, chiar dacă domnul Struve ar fi stabilit ipoteza în mod corespunzător, nici atunci nu s-ar fi îndepărtat de materialism, ci, dimpotrivă, ar fi ajuns direct la el Domnul Struve nu știe nici cum funcționează științele naturii și nici ce scop urmăresc Nu demonstrează ce vrea, dar nici asta nu știe să demonstreze Fără îndoială că domnul Struve nu vrea să fie materialist; dar este un materialist împotriva propriei sale voinţe şi în ciuda eforturilor sale mai Biblioteca „Runivers” IX S FUNDAMENTE DE PSIHOLOGIE ȘI LOGICĂ DE BENECK-Un ghid de predare și auto-studiu, alcătuit de I I' Dressle-rom, fost director al seminarului profesoral din Budiespni „Tradus din ediția a II-a corectată, editată de I Paula/ea Ediția D E Kozhanchnkova SPb Dacă acordăm o atenție strictă problemei, punem în joc o analiză completă, atunci chiar primele rânduri ale unei alte cărți ne pot oferi o înțelegere completă a demnității acesteia, adică a metodei autorului, a punctului de vedere asupra căruia el standuri, a felului lui de a gândi și de a te exprima Deci o bucată mică de mineral sau rocă poate dezvălui naturalistului toate proprietățile, întreaga esență a substanței care formează munți și straturi întregi Pe prima pagină a cărții compuse de domnul Dressler citim: „Psihologia face parte din antropologie, adică din doctrina ființei umane Omul este format din trup și suflet, care, în ciuda legăturii lor strânse și a interacțiunii reciproce, se manifestă în moduri complet diferite; de aceea antropologia se destramă Biblioteca „Runivers” B EHE K £ două părți: somatologie (doctrina corpului) și psihologie (doctrina sufletului) Somatologia sau antropologia fizică, la rândul său, este împărțită în anatomie (studiul formei și structurii corpului) și fiziologie (studiul forțelor și funcțiilor organelor corpului) Psihologia se preocupă de ceea ce în noi gândește, simte și dorește etc La prima vedere, nu este nimic special în aceste cuvinte; toate acestea sunt așa-numitele definiții nominale, tautologii, traduceri ale cuvintelor grecești în rusă: psihologia este știința sufletului, somatologia este știința corpului și așa mai departe Dar cu mai multă atenție, vom vedea imediat că aceste formule nevinovate au un conținut propriu, și ne vom convinge că sunt pline de invenții pure, cele mai evidente distorsiuni ale adevărului și realității „Psihologia face parte din antropologie* Acest lucru este complet fals Psihologia nu a fost niciodată și nu este în niciun caz parte a unei alte științe A fi parte dintr-o știință înseamnă a te supune metodelor acestei științe, a fi în legătură cu teoriile ei, a fi parte din subiecții ei Deci, de exemplu, optica este o parte a fizicii, entomologia este o parte a zoologiei etc Dar nu există o astfel de știință din care psihologia să poată fi considerată o parte; este o știință independentă Puținele observații și concepte care intră în această știință nu se potrivesc conceptelor și metodelor altor științe existente; acestea trebuie prelucrate separat, fără ajutor extern, fără posibilitatea de comparare Aparent, autorului nu i-ar plăcea acest lucru; ar dori ca psihologia să fie o știință subordonată uneia mai înalte, mai generale Există o regulă psihologică cunoscută că credem în ceea ce ne dorim, Biblioteca „Runivers” B E HEKE psihologul nostru a uitat-o și a scris o propoziție complet falsă că psihologia este o parte a antropologiei „Antropologia”, spune el, „este studiul omului” Traducerea din greacă este corectă, dar necazul este că o astfel de știință nu există deloc în lume Autorul a inventat-o și și-a introdus invenția în manual pentru a-i tenta pe băieți, care în acest fel vor primi idei false despre această problemă Există o știință numită antropologie, dar nu seamănă deloc cu cea pe care a inventat-o domnul Dressler Antropologia reală, reală, are ca obiect studiul tuturor diferențelor reprezentate de om pe glob, rasele umane, triburile, popoarele etc Este o știință complet asemănătoare cu zoologia sau botanica sistematică și folosește aceleași metode În acest sens, antropologia există, adică există cărți dedicate acestei științe, oameni de știință, departamente, reviste, societăți etc Auzind numele: revistă antropologică, societate antropologică, un student al domnului Dressler ar trebui să se gândească că acest jurnal și această societate este angajată în fiziologie și psihologie; între timp, au un subiect complet diferit Astfel realitatea autorului nostru este complet distorsionată Această contradicție cu realitatea nu este întâmplătoare Realitatea, sub denumirea de antropologie, a realizat o știință posibilă, pentru care s-au găsit atât materiale, cât și metode potrivite Autorul nostru, în schimb, visează la o știință a cărei posibilitate nu este prevăzută; antropologia lui trebuie să considere omul ca un întreg, fără a despărţi sufletul de trup, examinându-le din punct de vedere general, aducându-le sub aceleaşi concepte Astfel de Biblioteca „Runivers” B HEKE nu avem urme de stiinta Între timp, el scrie cu îndrăzneală despre asta ca despre ceva cu adevărat existent: I Antropologia se împarte în somatologie și psihologie Această știință, care nu a avut încă timp să apară, a reușit deja să se destrame Evident, în mintea autorului are loc un proces fantastic și, de fapt, se întâmplă invers: el încearcă să lipească mai multe științe într-una și, nereușind încă să realizeze acest lucru, asigură că știința generală imaginară, datorită la o necesitate interioară, se destramă în părți cunoscute „Somatologia este studiul corpului uman** O astfel de știință, din nou, nu există deloc Există două științe separate, anatomia și fiziologia, în timp ce știința generală a somatologiei a fost inventată de autor doar pentru a face o paralelă cu psihologia Rădăcina tuturor acestor invenții stă, evident, în conceptul de psihologie, pe care autorul și-a format pentru el însuși și pe care îl exprimă astfel: „Psihologia se preocupă de ceea ce în noi (adică în om) gândește, simte și dorește** Definiția este complet greșită, bazată pe vechile concepte de substanțe și că doar omul are suflet Psihologia este doctrina sufletului, adică după conceptele autorului, a unei anumite ființe care face parte din om Asumând o astfel de definiție, autorul s-a gândit că trebuie să existe o știință despre o altă parte a omului, despre corp, somatologie În fine, trebuie să existe o doctrină despre întreg, alcătuită din aceste părți, adică antropologia Astfel, odată pornit pe calea greșită, autorul a trebuit inevitabil să ajungă la crearea unor științe absolut fantastice Biblioteca „Runivers” B EHEKE & De fapt, psihologia nu înseamnă exclusiv sufletul uman Această știință, ca și altele, se străduiește să formeze unele concepte generale și propoziții generale și, prin urmare, nu exclude în niciun fel din ea însăși fenomenele omogene ale vieții animale Psihologia se preocupă de toate ființele simțitoare și nu de o singură persoană Același lucru trebuie spus despre anatomie și fiziologie G Dressler dă un concept complet greșit despre ele, susținând că se referă doar la corpul uman Anatomia ca știință aplicată, ca colecție de informații necesare unui medic, unui chirurg care dorește să aibă de-a face cu aceleași persoane, într-adevăr apare uneori sub formă de descrieri care se referă exclusiv la o persoană; dar ca știință pură, ea nu se poate limita la un singur om Acest lucru este și mai clar pentru fiziologie; Fiziologii lucrează la broaște nu numai pentru că nu pot face experimente pe oameni vii, ci pentru că și broaștele reprezintă fenomene care necesită același studiu Astfel, principiile după care se formează științele nu sunt deloc aceleași pe care și-a imaginat domnul Dressler Științele sunt împărțite nu după materii, ci după categoriile de fenomene și după punctele de vedere din care sunt considerate aceste fenomene Nu există somatologie, nici o învățătură specială despre corpul uman, pentru că acest corp este studiat în fizică, și în chimie, și în anatomie etc Fiecare știință îl studiază din partea sa, prin metodele sale Doar științele descriptive sunt împărțite pe subiecte și doar în acest sens există antropologia, deoarece există zoologie, entomologie etc Antropologia poate fi numită știința aplicată a omului, de exemplu, colecția Biblioteca „Runivers” Pentru £HEKE informații despre sufletul și trupul unei persoane, necesare unui profesor, unui judecător etc Dar știința pură a antropologiei, despre care vorbește domnul Dressler, nu există De aici vedem ce fel de scriitor este în fața noastră El nu reprezintă o mare acuratețe în concepte, nu este impregnat de spirit științific, întrucât evident nu recunoaște principiile după care se acumulează și se construiește cercetarea științifică; dar, mai mult, este molipsit de o pasiune pur germană de a sistematiza totul, deci de a crea concepte inexistente, de a inventa termeni noi pentru ele și din cauza lor să nu reușească complet realitatea, să nu observe propriile contradicții cu faptele În astfel de condiții, este posibil să sperăm că vom obține o psihologie și o logică bună? Și într-adevăr, imediat după cuvintele de mai sus începe nu o prezentare a observațiilor, nu o explicație a conceptelor existente, ci o prezentare dogmatică a unui sistem special de psihologie, construcția sufletului după o nouă metodă inventată de Beneke Există o serie întreagă de concepte și termeni nou inventați, nou compuși, forțe primare, urme, impresionabilitate, vivacitate, puterea forțelor primare etc În același timp, devine clar pentru cititorul atent că autorul vede deja o explicație în titlu care numește un lucru demult familiar printr-un nume nou, își imaginează că a făcut-o mai clar Memoria, mintea, inima, imaginația — toate aceste lucruri sunt misterioase și obscure Prin urmare, în locul unor astfel de termeni psihologici speciali se introduc termeni mai generali, de exemplu, se spune despre forțe, despre atracția omogenului, despre forța și intensitatea forțelor etc , iar psihologul își imaginează Biblioteca „Runivers” B EHEKE el crede că prin traducerea faptelor într-o astfel de limbă le-a clarificat, că exprimându-se nu în termeni psihologici, ci fizici sau chimici, a lămurit chestiunea Să dăm exemple Iată, de exemplu, cât de dogmatic este explicată cea mai interesantă întrebare în acest manual: TÒ o astfel de senzație? „Impresiile exterioare ale simțurilor constau în mișcarea unui mediu: aer, aer, un corp solid ” Esența acestei forțe ne este complet necunoscută, știm doar că întreaga viață a naturii este determinată de dominația forței , că această forță se manifestă acum liberă, vie, acum legată, și aparent suferă diverse transformări (mișcarea trece în căldură, în lumină, electricitate etc ), rămânând în esență una și aceeași ” — „Tocmai este aceea este forța vie ώ este perceput de dispozitivele nervoase periferice și transmis la nervul senzitiv pentru un fir suplimentar, adică pentru a transfera centrul către alte dispozitive, celulele creierului Activitatea acestora din urmă constă în transformarea secundară a forței, adică în transferul ei la elementele psihice cu care ea, ca înrudită prin natură, este unită Această legătură este pe care o denotăm prin cuvântul „Senzație” Prin urmare, „simțim” nu materia, formată din atomi, ci o forță vie imaterială, care nu poate fi caracterizată decât negativ, ca necompusă Biblioteca „Runivers” B EHEEE din atomi, ca un suflet Materia pe care o vedem, o auzim etc , prin urmare, nu este conținutul senzațiilor noastre, ci doar obiectul modului nostru uman de a gândi” (pp , ) Fantezie uimitoare! Există, vedeți, un fel de forță, a cărei esență nu o știm, dar de care depinde întreaga viață a naturii Autorul ne dezvăluie, însă, că aceasta este o forță imaterială, ca un suflet, care nu este alcătuită din atomi, asemănătoare în natură cu elementele noastre mentale Și așa, atunci când, de exemplu, în aer apar comoții sonore și ajung la urechea noastră, atunci această forță le părăsește, se transmite nervului auditiv, merge de aici la celulele creierului și aici se unește cu elementele mentale: aceasta în care constă senzația Miracole și multe altele! De unde ai știut asta? Pe ce se bazează? Și, în sfârșit, ne explică această fantezie grosolană, chiar și în cea mai mică măsură, ce este o astfel de senzație? Este ciudat că în prezent astfel de invenții arbitrare sunt prezentate dogmatic, de parcă ar fi adevăruri pe deplin cunoscute Să mai cităm un pasaj, care este foarte caracteristic cărții analizate, a perspectivei psihologice pe care o deține „Tot ceea ce se dezvoltă în suflet (senzații, dorințe, idei etc ), apoi, după experiență, există separat; așa că, de exemplu, ideea de „roșu” nu se amestecă niciodată cu ideea de „negru”, ideea de rotundă nu se amestecă niciodată cu ideea de una unghiulară, sentimentul de dulce nu se amestecă niciodată cu sentimentul de Biblioteca „Runivers” B E Π Ε K E a mânca acru sau amar etc ; și un asemenea amestec ar fi avut loc cu siguranță dacă impresiile lumii exterioare s-ar fi reunit în aceeași calitate De aici rezultă că fiecare impresie diferită este percepută și păstrată de o forță primară separată și, prin urmare, fiecare sentiment separat trebuie să fie de la bun început dintr-o multitudine de forțe separate Că aceste forțe elementare sunt în același timp indisolubil legate între ele este dovedit irefutat de experiență; unitatea care se atribuie cu dreptate sufletului constă în unirea cea mai strânsă în el a tot ceea ce este separat, mai întâi în anumite sisteme, iar apoi aceste sisteme într-un întreg - sufletul” (P , ) Aceste câteva cuvinte exprimă o trăsătură esențială a teoriei psihologice pe care a fost scrisă cartea domnului Dressler Din aceste cuvinte rezultă literalmente că rotunda este percepută de o forță primară, iar unghiulară de alta, separată de prima; că avem o facultate pentru senzația de roșu, și alta pentru senzația de negru și așa mai departe Să luăm o linie dreaptă A B Raționând ca Beneke, trebuie să spun că pentru a percepe această linie trebuie să am atâtea forțe primare speciale câte puncte sunt în linie; căci dacă toate punctele unei linii ar fi percepute de o facultate, atunci s-ar amesteca între ele și aș avea impresia unui singur punct, nu a unei linii Raționamentul este foarte greșit De fapt, sov Biblioteca „Runivers” B EHEKE cu același drept, se poate spune și invers: pentru perceperea dreptei AB este necesar ca toate punctele situate între A și B să fie percepute de o singură forță mentală; căci dacă linia ar fi percepută în părți de forțe separate, atunci aceste părți nu s-ar fuziona între ele și aș primi impresia a atâtor linii sau puncte separate câte forțe de percepție ar exista Și așa, există două cereri deodată, cererea de diferență și cererea de unitate; sufletul trebuie să distingă fiecare punct dintre A și B și trebuie să conecteze în același timp toate aceste puncte într-un singur întreg Pentru a vedea această linie, trebuie să vedem punctele ei atât separat, cât și colectiv; capătul B trebuie să fie vizibil în același timp cu capătul A și cu toate părțile intermediare; altfel nu va exista nicio linie, nu va exista o linie Aici se dezvăluie adevărata natură a manifestărilor psihice, pe care nu ne miră doar pentru că nu o observăm din obișnuință Această natură nu poate fi deloc explicată nici prin presupunerea că sufletul este complex, nici prin faptul că este simplu Dacă este simplu, cum poate conține diverse reprezentări fără a le îmbina? Și dacă este complex, cum poate lega împreună reprezentările diferitelor sale părți? Vedem, așadar, că metafizica grosieră a lui Beneke nu face nimic pentru a clarifica faptele activității mentale, fapte care, totuși, sunt familiare tuturor, pe care orice persoană fără prejudecăți le recunoaște în toată incomprehensibilitatea lor Trebuie să fii foarte filozofic pentru a spune că culoarea roșie este cunoscută de o singură forță, Biblioteca „Runivers” B EHEKE iar verde altul; De obicei, toată lumea crede că unul și același organ, aceeași abilitate, forță - spuneți-i cum doriți - ne oferă aceste două senzații, ca multe altele, și că proprietatea esențială a acestei forțe este tocmai capacitatea de a da totul nou , toate senzațiile diferite la cea mai mică modificare a condițiilor externe Astfel, diversitatea conținutului nu numai că nu este considerată o contradicție cu unitatea de forță, ci, dimpotrivă, proprietatea necesară a acesteia Facultatea de culori este facultatea de a distinge culorile, ceea ce ar fi imposibil dacă această putere ar percepe o singură culoare În același mod, suntem obișnuiți să credem că aceeași forță percepe atât rotunde, cât și ovale și patrulatere, și în general figuri de diferite forme și dimensiuni Întreaga esență a acestei puteri constă în capacitatea pentru o astfel de diversitate infinită și, deși din punct de vedere fizic această capacitate este complet de neînțeles, a nega ea înseamnă a nega însăși înțelegerea spațiului În general, sufletul este cel mai mare mister în sensul că în el există nenumărate lucruri, unite, dar nu îmbinate În lumea fizică, conform ideii noastre obișnuite, fiecare obiect, fiecare figură, fiecare culoare, fiecare atom există separat, independent, neștiind nimic unul despre celălalt În lumea sufletului, totul apare colectiv, inseparabil, dar nu împreună; aici lucrurile intră în legătură; trecutul există pe picior de egalitate cu prezentul, îndepărtatul împreună cu apropiatul, diferitul este adus sub o măsură comună A pierde din vedere, sau a deghiza și a reinterpreta acest caracter esențial al activității psihice, înseamnă a denatura cel mai important fapt al psihologiei Biblioteca „Runivers” BEN ERE Și astfel, cartea lui Dressler ne prezintă un exemplu al acelor fantezii și construcții arbitrare cu care este umplută literatura psihologică germană în general Nu este nevoie ca noi, rusii, sa studiem si sa asimilam astfel de lucruri În sprijinul opiniei noastre și în folosul cititorilor noștri, amintim aici marea și excelenta lucrare a domnului Troitsky: Psihologia germană în secolul curent Moscova, Cine dorește să arunce o privire amănunțită asupra stării actuale a psihologiei, asupra dezvoltării acestei științe în Anglia și Germania, ar trebui să citească această carte Bazându-se ferm pe succesele neîndoielnice ale empirismului englez, autorul a supus literaturii psihologice germane unor critici severe Merită să citiți această critică pentru a pierde pentru totdeauna gustul pentru lucrări precum cartea lui Dressler Biblioteca „Runivers” DESPRE METODA PURE-EMPIRIENȚĂ (Din prefaţa la cartea lui Ian · „Despre minte şi cunoaştere * Tradus sub redactia lui N Strahov Sankt Petersburg, ) Cartea pe care o oferim cititorilor noștri în traducere rusă este de mare merit Aceasta nu este o compilație, nu un manual, care prezintă cu mai mare sau mai puțină acuratețe rezultatele obținute de știință; Lucrarea actuală a lui Taine are toate drepturile asupra titlului lucrării originale; autorul dispune de subiectul său ca pe un maestru complet și l-a prezentat într-un tratament strict atent și excelent Cititorii care sunt familiarizați cu alte scrieri ale autorului nostru știu cât de strâns aduce întotdeauna toate părțile subiectului său în strânsă legătură, cât de mult îi place să aducă toate detaliile sub un punct de vedere comun Exact asta a făcut aici Cu acest mod de lucru, nu numai faptele și teoriile cunoscute de mult timp pot apărea într-o lumină nouă, ci pot obține, ca să spunem așa, un cadru proaspăt; dar există o dorință de restructurare și coordonare independentă a părților științei În prezentul Soci- * Biblioteca „Runivers” DESPRE METODĂ EMPIRICĂ PURA Taine a încercat să fie original și în acest sens cel mai înalt al cuvântului și a expus câteva teorii noi Vom lăsa pentru altă dată evaluarea acestei lucrări originale; acum considerăm că este util să explicăm cititorilor conținutul general al acestei cărți, școala filozofică căreia îi aparține, într-un cuvânt, nu ceea ce este original în carte, ci ceea ce se alătură unei științe care a fost de mult înființată și dezvoltată Lucrarea lui Taine ni se pare deosebit de importantă și utilă pentru că aparține unui curent filosofic, căruia nu i se poate decât urarea succesului, și care este încă puțin cunoscut și apreciat printre noi, în ciuda existenței unor traduceri și chiar a unor încercări independente în spiritul această școală Această școală este școala engleză de psihologie, empirism pur aplicat studiului sufletului „Experiența” se opune „speculațiilor”, empirismului raționalismului Problema este de obicei înțeleasă ca însemnând că sunt două metoda cunoașterii, două metode care se exclud reciproc Așa este în diverse speculații filozofice, dar cu greu în realitate Cu discuții generale despre metode și metode științifice, atunci când gânditorii doresc să construiască o teorie a modalităților de cunoaștere, au dezacordul despre care vorbim Unii susțin că cunoașterea ne este oferită doar prin experiență, alții că cunoașterea reală se realizează doar prin speculație Apare astfel o soluție absolută a întrebării, care, desigur, este perfect adecvată raționalismului, dar nu în ultimul rând incompatibilă cu empirismul Căci experiența nu ne poate oferi nimic absolut și Biblioteca „Runivers” DESPRE METODĂ EMPIRICĂ PURA empirismul, dacă vrea să fie consecvent, nu trebuie să se construiască într-o teorie Experiența, care nu știe nimic despre esența lucrurilor, nu poate ști nimic despre esența cunoașterii noastre – în consecință, nu poate rezolva întrebările despre ce este posibil pentru cunoaștere și ce este imposibil Preceptul pe care trebuie să-l păstrați doar pentru a experimenta poate fi dedus doar dintr-o teorie care investighează natura cunoașterii și arată că toate celelalte căi sunt false în afară de aceasta Și așa, empirismul, înstrăinat de orice teorie, s-ar contrazice dacă ar da o asemenea prescripție, dacă ar face dintr-o teorie punctul ei de sprijin și de plecare De aici ni se deschide ideea de empirism pur, care nu cade în astfel de contradicții cu principiul său Dorind să fiu un empiric complet, trebuie să-mi spun: nu știu care sunt posibilele modalități de a cunoaște în general, care dintre ele sunt mai înalte, care sunt inferioare etc ; dar există o metodă de cunoaștere, pe care o cunosc bine și la care intenționez să o ader și anume uiytg Nu intenționez să nege nimic, să contrazic nimic și nici nu vreau să decid în niciun domeniu ce este posibil și ce este imposibil; Vreau doar să obțin toate rezultatele pe care instrumentul meu, experiența, mi le poate oferi Ceea ce în științele filozofice se numește scheoomgy, nu constituie nici un obiect de studiu pentru empiric El nu își pune întrebări: ce este adevărul? se poate realiza? Sursa cunoașterii este în mintea noastră sau în lucruri exterioare? Sunt posibile cunoștințele a priori? etc Toate aceste întrebări nu prezintă interes pentru cineva care a decis să caute unul cu experiență Biblioteca „Runivers” DESPRE METODĂ EMPIRICĂ PURA cunoştinţe Indiferent de modul în care acestea sunt rezolvate, cazul empiricistului nu se va schimba deloc și, prin urmare, nu le rezolvă în niciun fel Toate cunoștințele pe care le caută au aceeași certitudine, aceeași demnitate, aceeași sursă; nu are cu ce să le compare și cu ce să le opune Dar dacă empirismul pur nu își pune întrebări generale despre cunoaștere, atunci mai are mult de lucru - pentru a-și dezvolta și clarifica metoda Nu este suficient să-ți spui: voi rămâne singur de experiență; de asemenea, trebuie să fii capabil să distingem peste tot experiența de ceea ce nu este experiență Din prima dată pare foarte ușor să elimini din cunoștințele cuiva orice speculație, orice amestec de înțelegere rațională a lucrurilor Dar apoi se dovedește că pentru aceasta este nevoie de o muncă critică profundă, deoarece mintea umană introduce irezistibil pozițiile și formele sale raționale în toată cunoașterea Experiența nu arată că pământul stă nemișcat și soarele se mișcă”? Analiza exactă, însă, dă un rezultat diferit; rezultă că experiența nu ne poate oferi cunoștințe despre nimic nemișcat; că originea nemișcată este determinată și făcută nemișcată de noi înșine , iar apoi impresiile simțurile noastre sunt aranjate în așa fel încât soarele pare să se miște, iar pământul este nemișcat Este clar că, în general, dezvoltarea metodei empirice ar fi trebuit să constea în limitarea treptată a insight-urilor pe care ni le-a transmis experiența La început părea că experiența poate oferi o cunoaștere foarte completă; dar când analiza a descoperit un amestec subiectiv în aceste cunoștințe, ele au luat o dimensiune mai mică și un înțeles diferit Când Bacon a proclamat experiența și îndrumarea Biblioteca „Runivers” DESPRE METODA EMPIRICA PURA® într-un mod fructuos de cercetare, a luat drept proprietăţi reale, obiective ale lucrurilor, tot ceea ce ne este dat prin simpla observaţie Așa cum el, spre deosebire de Copernic, credea că pământul stă nemișcat și soarele se mișcă, așa era ca și cum și-ar fi imaginat că, de exemplu, culoarea galbenă a aurului, strălucirea sa, sunt proprietățile reale ale acestei substanțe, și nici măcar proprietăți, ci părți constitutive care pot fi luate de la el și dăruite Cu o astfel de vedere, experiența ne-a promis aparent o cunoaștere completă a naturii, pătrunderea în esența lucrurilor, în cauzele și legătura lor Locke a făcut primul și, prin urmare, cel mai mare pas către o analiză critică a cunoașterii experiențiale, El a arătat că nu cunoaștem lucrurile în sine și că ceea ce numim lucruri constă din senzațiile noastre Dacă aderăm ferm la experiență, atunci trebuie spus că ea nu ne oferă cunoștințe despre lumea exterioară și nici despre sufletul nostru Lumea exterioară în sine nu ne este accesibilă; dar face o impresie asupra simțurilor noastre externe și cunoaștem senzațiile care provin din aceste impresii În același mod, lumea interioară, sufletul nostru nu ne este disponibil în esența sa; dar, prin intermediul unui anumit sentiment încurcat, pe care Locke îl numește perspectivă sau reflecție, obținem un simț al proceselor și fenomenelor care se desfășoară în gândirea noastră Culoarea galbenă a aurului sau strălucirea sa nu sunt proprietățile aurului în sine, ci doar senzația trezită de acesta în ochii noștri În mod similar, noi nu cunoaștem sufletul, dar îi cunoaștem stările și schimbările în forma în care sunt surprinse prin reflecție Astfel a încetat studiul esenţelor; experienţă Biblioteca „Runivers” DESPRE METODA PUR-EMPIIIICĂ sunt subiecte numai fenomenele subiective, nu cunoașterea lucrurilor, ci cunoașterea stărilor noastre interne Destul de greșit, Locke este uneori numit senzualist Senzaționalismul este o doctrină care afirmă că toate cunoștințele noastre provin din senzații ale simțurilor externe, că aceste senzații în diverse combinații formează întreaga lume a sufletului nostru O astfel de afirmație este făcută de dragul simplității, de dragul de a aduce toate obiectele luate în considerare sub un principiu comun Este clar, așadar, că senzaționalismul este o teorie a construcției obiectelor pe baza unor cerințe abstracte a priori Așadar, filozofii naturii au dovedit, de exemplu, că toate substanțele chimice diferite provin din transformarea unei singure materii de bază, sunt diferitele ei tipuri O astfel de teorie nu este deloc obligatorie pentru chimistul care investighează lucrurile empiric; urmând strict experienţei, el, dimpotrivă, este obligat să admită că corpurile sunt compuse din multe şi diferite substanţe Ca un adevărat empiric, Locke nu s-a gândit deloc să derive toate fenomenele mentale dintr-un singur principiu, ci le-a recunoscut existența în toată varietatea în care experiența ni le prezintă Astfel, învățătura lui Locke, primul filozof care a înțeles cu strictețe începutul experienței, este în opoziție directă atât cu senzaționalismul, cât și cu materialismul, cele două teorii cu care este de obicei adus mai aproape Se spune de obicei că Locke își imaginează sufletul ca pe o tabula rasa, care este apoi acoperită cu diverse figuri și scenarii Dar Locke s-a exprimat în acest fel doar pentru a arăta că omul nu are un depozit de idei gata făcute care trebuie respinse Biblioteca „Runivers” DESPRE METODA EMPIRICA PURA® aceasta este o explicație metafizică și pur și simplu pentru a recunoaște faptul că anumite cifre și litere apar și se formează treptat pe tablă Empiristul nu are dreptul de a prejudeca nimic Se cere găsirea unei căi de origine a acestor fenomene Poate că unele dintre ele se vor dovedi a fi reductibile la altele; dar, în orice caz, Locke a distins pe tabula rasa sa două feluri de figuri, una care provine din impresiile simțurilor exterioare, cealaltă care nu provine din ele și ni se dezvăluie prin reflecție Teoria induce uneori la amestecarea fenomenelor, dar experiența necesită o distincție strictă între ceea ce este diferit Abatându-se de la orice teorie, Locke a recunoscut o serie de fenomene cu totul speciale, independente în stările mentale și, astfel, a pus bazele investigației lor corecte O astfel de formulare a materiei este direct opusă senzaționalismului, a cărui întreagă esență constă în dorința de a deduce întreaga lume a sufletului din senzații Se poate spune că Condillac, care s-a prefăcut a fi un elev al lui Locke, a fost în esență antagonistul său, pentru că a mers direct împotriva punctului principal și cel mai fructuos al profesorului Dar într-o măsură și mai mare, Locke este departe de materialism, deși Voltaire, așa cum se știe, era gata să-l treacă drept un materialist aproape secret Materialismul este o anumită concepție despre esența lucrurilor, o concepție foarte distinctă și grosolan clară Între timp, Locke a învățat că esența lucrurilor este inaccesibilă experienței; a transformat toate cunoștințele noastre în unele subiective, în niște procese doar excitate de lucruri, dar străine de lucrurile în sine Mergând mai departe pe această cale, nu numai că a fost imposibil să se ajungă la recunoașterea substanței ca rădăcină și sursă Biblioteca „Runivers” DESPRE METODĂ EMPIRICĂ PURA a tuturor lucrurilor, dar era posibil, dimpotrivă, să se ajungă la o negare completă a posibilității de a cunoaște lucrurile materiale Este imposibil să cunoaștem lumea exterioară, a spus Berkeley, știm un singur lucru – ideile noastre Aceasta este, într-adevăr, concluzia experienței pure Istoria ulterioară a metodei experimentale ne va face și mai clară esența acesteia Locke a văzut foarte bine că senzațiile nu conțin tot ce este conținut în sufletul nostru; dar cunoștințele noastre despre lumea exterioară le-a atribuit în întregime senzațiilor Așa este de obicei înțeles de persoanele care nu sunt familiarizate cu analiza exactă a acestui subiect Toată lumea crede că senzațiile vizuale conțin deja tot ceea ce ne oferă viziune, adică culoarea, figura, dimensiunea, distanța obiectelor etc Exact în același mod, credem că auzim nu numai înălțimea sau josnicia sunetelor, ci și a lor durata, mai mare sau mai mica mai putina intimitate, armonie si disonanta etc Lumea exterioara pare sa se imprime in sentimentele noastre cu toate dimensiunile si relatiile ei Într-un cuvânt, simțurile noastre par să ne ofere cunoștințe complet gata făcute, imagini gata făcute ale lucrurilor Când fizicienii au descoperit că pe peretele din spate al globului ocular este o imagine redusă a obiectelor vizibile, s-au gândit că acestea sunt imaginile care sunt percepute de suflet Între timp, așa cum în suflet nu există idei gata făcute care să-i fie înnăscute sau investite în el, tot așa nu primește imagini gata făcute de nicăieri; toate imaginile își au originea în ea însăși, sunt create de ea însăși, iar impresiile simțurilor exterioare sunt doar prilejul acestei creații Biblioteca „Runivers” DESPRE METODA PUR-EMPIGICĂ Impresiile de vedere în sine nu conțin niciuna dintre imaginile lor, nu determină nici forma sau dimensiunea, nici distanțele și aranjamentele obiectelor Ochiul ne oferă doar senzația de culori și umbre Când vederea a fost redată unui copil orb deja la maturitate, el nu a văzut niciun obiect; i se părea că în fața ochilor, la distanțe egale și apropiate, se aflau niște pete, unele întunecate, altele deschise, de diverse culori și nuanțe Din aceste indicații, luminatul nu a învățat decât treptat să construiască formele și distanțele obiectelor Construcția s-a realizat, așadar, nu prin vedere, ci prin activitatea sufletească, care a introdus propria sa ordine și sens în masa monotonă și amestecată de impresii În prezent, această doctrină a vederii este expusă în fiecare manual de fizică, și anume, este dovedit că activitatea mentală este o condiție necesară pentru formarea vederii Astfel, următoarele propoziții sunt dovedite în manuale: nu vedem (adica nu primim direct din senzatiile ochiului) distanta obiectelor Despre distanța pe care o ghicim sau deducem din luminozitatea mai mare sau mai mică a iluminării și din modificarea dimensiunii obiectului Așezăm un obiect puternic luminat mai aproape de noi, unul slab luminat mai departe Considerăm că un obiect mare este aproape, un obiect mic este departe: astfel, luăm uneori o muscă care zboară în fața ochilor noștri pentru o pasăre mare care zboară la mare înălțime Nu vedem dimensiunea obiectelor Soarele și luna ni se par a fi de aceeași mărime, deși sunt extrem de diferite în această privință Putem vedea clar magnitudinea Biblioteca „Runivers” :; despre metoda pur empirică® copiii numai atunci când vedem clar distanța; și cum distanța nu este în niciun caz dată direct de senzații, nici mărimea nu este dată de ele fw nu văd forma obiectelor Uneori luăm platul pentru convex, sau în general pentru neuniform (de exemplu, în lucrurile sidefate); fiecare pantă, fiecare munte, dacă stăm chiar în fața lor, ni se pare incomparabil mai abrupt decât sunt ei în realitate În general, ghicim doar despre forma obiectelor, sau deducem din iluminarea lor, din schimbarea nuanțelor Și așa, nu vedem lumea exterioară, ci o construim pe baza acelor indicații pe care ni le dă vederea Între timp, la fel ca pe retina ochiului, cu corectitudine și acuratețe neschimbată, se înfățișează tot ceea ce ar trebui înfățișat datorită legilor care guvernează razele de lumină, imaginea lumii creată de noi nu este creată în același mod, cu grade diferite de succes, iar acesta este motivul tuturor erorilor sau așa-ziselor sentimente înșelătoare În activitatea mentală, fluctuațiile și erorile sunt posibile, în timp ce în procesele fizice sunt de neconceput Același lucru ca și pentru vedere trebuie spus și despre celelalte simțuri Și în ele senzațiile ne oferă material brut și vag, și numai activitatea mentală, care este excitată de aceste șocuri ale lumii exterioare, construiește din acest material imaginile care alcătuiesc cunoștințele noastre Această chestiune este de obicei înțeleasă astfel: toate simțurile acționează rău, nu ne oferă indicații precise despre lumea exterioară; dar există un sentiment care nu ne înșală niciodată, inconfundabil, care nu necesită corectare, Biblioteca „Runivers” despre metoda pur empirică dimpotrivă, servește drept bază pentru toate corecțiile: este simțul tactil Deși discuțiile de mai sus arată clar că senzațiile văzului în sine nu ne dau nimic, că, în consecință, senzualiștii greșesc complet crezând că cunoștințele noastre sunt formate din senzații; totuși senzualiștii credeau că pot evita această dificultate, că există un ocol care să-i conducă către scopul dorit, iar acest ocol era văzut în sensul tactil Ei, de exemplu, cel mai faimos dintre ei, Condillac, susțineau astfel: toate celelalte simțuri sunt imperfecte, insuficiente prin însăși natura lor: nu ne oferă nicio cunoaștere a relațiilor spațiale, a formei, a distanței, a dimensiunii obiectelor Există însă un sentiment, o atingere, pe care tocmai aceste relații o dau Senzațiile acestui simț se unesc, se contopesc cu senzațiile altor simțuri și din această combinație se obține, în final, cunoașterea exterioară completă Este ușor de văzut dinainte că această derivare a tuturor percepțiilor exterioare numai din senzații este lipsită de rigoare Chiar dacă atingerea ne-ar oferi relații spațiale directe, atunci chiar și atunci ar fi necesară o activitate mentală specială pentru a aduce aceste senzații în senzațiile vederii și pentru a le combina cu ele Dacă facem în gândire, în memorie, în imaginație ceva ce se făcea anterior prin senzație, atunci în noi are loc deja un proces mental, complet diferit de această senzație Când avem în fața noastră un vast peisaj presărat cu multe obiecte, atunci activitatea sufletului este aceea că dă formă fiecărui obiect, determină distanțele acestora, pune pe fiecare la locul său Biblioteca „Runivers” DESPRE METODĂ EMPIRICĂ PURA un loc comun, iar el face toate acestea cu privire la obiecte pe care nu le-am atins niciodată, nu le vom atinge și nu le putem atinge Dacă presupunem că senzațiile tactile stau la baza acestei construcții, atunci construcția în sine este încă făcută conform acestora, deoarece, conform unor indicații, nu este compilată din ele, nu este produsă de ei Dar, în plus, analiza a arătat că relațiile spațiale ne sunt la fel de puțin date de senzațiile tactile, ca și de senzațiile vizuale Senzațiile de atingere, luate de la sine, nu conțin nicio amprentă a obiectelor, ci sunt esența unei calități deosebite de sentimente plăcute sau neplăcute, precum, de exemplu, senzația de frig și căldură Indiferent de câte astfel de sentimente am trăit, nu numai că nu am avea nici un concept despre obiectele exterioare, ci nici un concept despre poziția și forma părților propriului nostru corp Pentru a obține astfel de concepte, trebuie să avem o bază pentru idei de extensie și rezistență, idei care nu stau în senzații pur tactile, așa cum nu există în noi atunci când simțim că suntem reci sau cald Aceste idei apar doar ca urmare a unor senzații mai interioare, tocmai pentru că simțim mișcările pe care noi înșine le producem Ceea ce lucrează aici este așa-numitul sentiment muscular, senzația de modificări interne, care, după cum știm acum, au loc în mușchi Iată elementul principal, inițial, care servește la construirea de relații spațiale Dacă nu am putea căuta în mod arbitrar senzațiile tactile și nu le-am găsi într-o anumită ordine și aranjare, independent de Biblioteca „Runivers” DESPRE METODA EMPIRICĂ PURA : arbitrariul nostru, atunci nu am putut obține niciun concept de extensie Dacă mișcările noastre ar fi complet libere și nu ar fi oprite în mod constant indiferent de voința noastră, atunci nu am avea concept de rezistență Și astfel, fără ajutorul conștiinței mișcărilor noastre, nu am putea deriva numai din senzații nici conceptul de relații spațiale, nici conceptul de spațiu complet, adică de substanță Așa cum senzațiile vederii, adică pete mai mult sau mai puțin luminoase și multicolore, sunt doar indicii din care construim distanțe, forma și aranjarea obiectelor, tot așa senzațiile tactile sunt doar semne care ne inspiră ideea de o anumită totalitate a mișcărilor noastre, din care se formează b și o imagine spațială Și, așadar, iată rezultatele analizei cunoștințelor pe care ni le oferă simțurile externe Cel mai important lucru în această cunoaștere este activitatea sufletului nostru; nu vedem și atingem obiecte atât de mult cât ni le imaginăm după acele semne brute și incomplete care ne sunt date de simțuri Minunata distincție și claritate, care este deosebit de izbitoare la vedere, este acțiunea sufletului nostru, care se bazează neîncetat pe acele trăsături fragmentare și vagi care îi sunt comunicate de ochi De aceea, atunci când un obiect ne este familiar, îl vedem bine chiar și la distanță îndepărtată; dacă nu cunoaștem obiectul, atunci uneori nu îl putem vedea nici la o distanță mică și cu o iluminare considerabilă Culorile și sunetele, formele și dimensiunile, spațiul și timpul sunt creațiile sufletului nostru și nu nimic obiectiv, nu Biblioteca „Runivers” DESPRE METODĂ EMPIRICĂ PURA asemenea calități și esențe reale care ar fi percepute de sufletul nostru ca un recipient gol Iată concluzia experienței pure Întrucât experiența nu are dreptul să-și depășească limitele, întrucât nu rezolvă problema esenței adevărului și a validității cunoașterii, ea privește toată cunoașterea doar ca pe o anumită stare a sufletului nostru, îi atribuie realitatea doar în acest sens sens subiectiv și nu se consideră în dreptul de a raționa despre acel alt sens pe care îl pretinde cunoașterea Pentru adevăratul empirist, contrar conceptului obișnuit de empirism, o singură experiență interioară are certitudine deplină Când o persoană spune: Văd, acționez, luând vederea pentru cunoaștere reală și acțiune pentru acțiune reală care are loc, empiricistul trebuie să corecteze aceste expresii, de parcă nu exprimă exact ceea ce oferă experiența Expresia pură a experienței ar fi aceasta: mă simt văzând, mă simt acționând Aici este adevăratul simplu fapt, care nu poate fi pus la îndoială Am văzut la ce ne duce un astfel de punct de vedere: ne dezvăluie acel mecanism mental, acele procese mentale, de care habar n-am avea dacă ne-am preocupa doar de rezultatele finale ale activității mentale În măsura în care cunoașterea obiectivă este distrusă, în aceeași măsură cunoașterea subiectivă crește Nicio cunoaștere nu are puterea de a înțelege cu adevărat lucrurile, dacă este considerată doar ca o anumită stare a sufletului nostru, care ia naștere în ea conform Biblioteca „Runivers” DESPRE METODA PUR-EMPIVICITĂ anumite motive, în anumite condiții Prin urmare, experiența pură trebuie să fi dus din ce în ce mai mult la negarea capacității omului de a cunoaște lucrurile Concluzia principală de acest fel a fost făcută cu mult timp în urmă de celebrul empiric David Hume Acest filosof este renumit pentru respingerea realității conexiunii cauzale a fenomenelor; este uşor de arătat că, din punct de vedere pur empiric, avea dreptate Cunoașterea constă întotdeauna în faptul că presupunem o anumită legătură între obiecte, le atribuim dependență unul de celălalt Nu ne mulțumim niciodată să găsim ordinea și relația obiectelor în spațiu și timp; încercăm întotdeauna să le conectăm într-un mod mai intim Așadar, considerăm unele obiecte ca fiind principale, centrale, altele secundare, constituind apartenența primului; de exemplu, soarele este centrul sistemului solar; atmosfera și chiar luna aparțin pământului Conectăm fenomenele între noi în așa fel încât să le considerăm principale ca fiind fie ulterioare, fie anterioare În primul caz, considerăm fenomenele de mai târziu ca scop, iar pe cele anterioare ca mijloace pentru atingerea acestor scopuri; în al doilea caz, fenomenele antecedente sunt considerate cauze, iar cele ulterioare sunt efectele acestor cauze Toate astfel de conexiuni între obiecte și fenomene au fost odată considerate destul de reale, existând în lucrurile înseși Dar empirismul le-a descoperit încetul cu încetul natura subiectivă și a arătat că sunt creații ale gândirii noastre, care sunt suprapuse de noi datelor furnizate de experiență Pentru experiența pură nu există fund Biblioteca „Runivers” DESPRE METODA EMPIRICA PURA® ce este principal și secundar, nicăieri nu există un centru sau un cerc, nu există niciun avantaj nici în fenomenele ulterioare față de cele anterioare, nici în cele anterioare față de cele ulterioare Bacon s-a răzvrătit deja împotriva oricărei explicații prin intermediul scopurilor; de atunci negaţia teleologiei a devenit, încetul cu încetul, dominantă în toate ştiinţele naturii Dar, negând toate celelalte legături dintre lucruri, naturaliștii și tot felul de empiristi de obicei nu ating una, și anume, legătura cauzală Această legătură pare atât de puternică, atât de reală, încât se bazează pe ea atunci când neagă alte conexiuni; este recunoscută ca fiind singura și exclusivă legătură între lucruri, este considerată destul de suficientă pentru înțelegerea lumii Forța acestei noțiuni depinde în mod evident de faptul că timpul joacă cel mai important rol în concepțiile noastre, că atribuim mai multă realitate trecutului decât viitorului și, prin urmare, vedem fundamentul celui de-al doilea în primul și nu invers Este clar acum ce pas semnificativ și semnificativ a făcut Hume când a respins existența unei legături cauzale, acest ultim fir care a conectat indicii individuale ale experienței într-un întreg ideal Hume ne-a învățat că, văzând cum un fenomen urmează constant pe altul, ne imaginăm doar că unul dintre ele este produs de altul; dar experiența pură nu ne dă niciun drept la o asemenea idee și conține un singur lucru – ordinea neschimbătoare a fenomenelor, și nu legătura dintre ele Noi înșine am pus în această legătură, despre care nu există nici cel mai mic indiciu în experiență Astfel, motivul Biblioteca „Runivers” DESPRE METODA EMPIRICĂ PURA & nu cunoaștem fenomenele, pentru că a cunoaște cauzele ar însemna să cunoaștem cum esența altuia decurge în mod necesar din esența unui fenomen, iar experiența nu poate da o astfel de cunoaștere În căutarea unei relații cauzale a fenomenelor, ei văd de obicei o anumită explicație a fenomenelor, o aproximare a înțelegerii lor Hume a arătat că această înțelegere este o aparență înșelătoare; că, găsind o relație neschimbătoare între două fenomene, progresăm puțin în înțelegerea esenței lor Ambele fenomene rămân la fel de neînțelese ca înainte și se adaugă o nouă neînțeles – relația neschimbătoare dintre ele Astfel Hume a alungat din metoda empirică cel mai încăpăţânat dintre toate conceptele metafizice, ideea că esenţa unor fenomene stă în altele, că unele fenomene pot fi deduse din altele Această negație a cauzelor, de asemenea, a intrat în științele naturii puțin câte puțin, dar numai cu mare dificultate Naturaliștii au repetat multă vreme cu mândrie astfel de propoziții: gravitația este cauza căderii corpurilor, electricitatea este cauza furtunilor, până când în cele din urmă au ghicit cum să numească fenomenul, nu înseamnă să-l explice, că gravitația, electricitatea sunt numai cuvinte, nu ne explică deloc de ce corpurile se deplasează spre pământ și, în anumite condiții, apare o sarcină electrică În sensul real, nu cunoaștem cauza unui singur, chiar și cel mai mic, fenomen, dar știm doar că acest fenomen are loc atunci când anumite condiții sunt combinate Prin urmare, noii naturaliști au abandonat orice gând de a descoperi cauze; sarcina lor este mult mai modestă: ei încearcă doar să determine exact ce Biblioteca „Runivers” DESPRE METODĂ EMPIRICĂ PURA în ce condiții are loc fenomenul și refuză să pătrundă în chiar procesul prin care fenomenul ia naștere din condițiile sale „Cauza este mai importantă decât efectul ei; cauza îl precede și conține mai mult decât conține ” Acestea sunt conceptele obișnuite, în prezența cărora fenomenele sunt lipsite de esențialitatea lor, care este transferată mental la cauzele lor Astfel, cel care vede cauza tuturor fenomenelor în atomi și forțele lor trebuie să recunoască totul ca pe un joc gol, ca o permutare și o remaniere a ceea ce este esențial, adică atomii și forțele lor Cu o metodă pur empirică, astfel de opinii sunt imposibile Condițiile nu sunt nici pe departe primele și nici mai importante decât fenomenul care apare sub ele Fiecare fenomen, ca să spunem așa, este el însuși înrădăcinat în esența lucrurilor, iar condițiile sunt doar circumstanțele care îl provoacă, nu îl produc Să presupunem că apare o senzație Materialistul simte imediat nevoia de a-și imagina că nu s-a întâmplat nimic, că doar anumiți atomi s-au mișcat și au tremurat Dar adevăratul empiric vede aici un fenomen nu numai complet diferit de orice mișcare materială, dar infinit mai important și mai profund decât condițiile materiale prin care este cauzat Putem determina cu exactitate condițiile în care apare o anumită senzație, dar nu trebuie să ne gândim în niciun caz că prin aceasta am explicat-o, ne-am apropiat de înțelegerea esenței ei, i-am găsit cauza Esența fenomenelor experienței nu este luată să cunoască și nu se întreabă despre ea; de aceea, se poate spune că fiecare fenomen este la fel de esenţial pentru el, că, necăutând esenţa nicăieri, el este cu atât mai mult Biblioteca „Runivers” despre metoda pur empirică® nu o poate vedea în afara fenomenului pe care îl are în vedere: mai degrabă, el este gata să caute esența fiecărui fenomen în sine În ciuda acestei înțelegeri a problemei, limba în sine s-a schimbat printre noii naturaliști; au apărut termeni noi pentru concepte noi Ei nu vorbesc despre cauzele fenomenelor, nici despre cele mai apropiate, nici despre primele, ci vorbesc despre condițiile lor Ei nu folosesc expresia că unele fenomene sunt generate sau produse de altele, ci spun că se provoacă reciproc, se determină reciproc Chiar și în general, Claude-Bernard a considerat potrivit să înlocuiască fostul termen de cauzalitate sau cauzalitate cu cuvântul determinism Vechea axiomă că fiecare fenomen are cauza sa este acum exprimată astfel: toate fenomenele sunt supuse determinismului Iată câteva trăsături din istoria și regulile acelei frumoase metode, cu care se alătură metoda din cartea propusă a lui Taine În ciuda unor digresiuni, conținutul esențial al cărții sale și metoda ei esențială aparțin psihologilor englezi, empiristi puri Am extins acest subiect pentru că însuși Taine nu indică metoda sa, nu consideră necesar să arate la ce direcție filozofică aderă Prin urmare, ne-am străduit să ajutăm cititorul să conștientizeze acest lucru și am considerat că este cu atât mai necesar, cu cât majoritatea cititorilor noștri sunt familiarizați doar cu metode de un fel cu totul diferit Totuși, chiar și în Franța, cartea lui Taine este un fenomen excepțional, deși acolo, desigur, sunt mai cunoscute învățăturile psihologiei engleze; ce avem Biblioteca „Runivers” DESPRE METODĂ EMPIRICĂ PURA Noi, rușii, de la Lomonoșov până în zilele noastre, am învățat și învățăm de la germani și, prin urmare, suntem obișnuiți cu opiniile și metodele lor La fel cum englezii sunt predominant empiristi, tot asa si germanii sunt predominant teoreticieni Unora le place să observe și să culeagă fapte, altora le place să creeze sisteme, să construiască concepte și vederi generale Într-o perioadă semnificativă a istoriei europene, din până în , germanii au ocupat primul loc în științe și au preluat lumea mentală a tuturor țărilor educate Părerile lor domină încă mișcarea generală a științelor și abia în timpurile recente gânditorii englezi au dobândit semnificația pe care germanii le-au negat-o de mult și cu încăpățânare Cartea lui Taine este una dintre cele mai clare mărturii ale forței pe care a primit-o empirismul englez La noi, astfel de dovezi par să fie excelenta lucrare a domnului M Troitsky: German Psychology in the Current Century, Moscova, Aici sunt expuse începuturile unui studiu empiric al fenomenelor mentale și se face o paralelă între psihologia literatura din Anglia si Germania Printre altele, cercetările domnului Troitsky au produs rezultatul curios că, în secolul trecut, empirismul englez a arătat o influență puternică nu numai asupra francezilor, ci și asupra germanilor și mai ales asupra lui Kant Dar această influență nu a produs același efect asupra lor și asupra altora, a dat naștere unor fenomene în concordanță cu alcătuirea mentală a ambelor popoare La francezi, empirismul a degenerat în senzaționalism și materialism; printre germani s-au ivit diverse sisteme de idealism Istoria a dovedit astfel deja marea putere de fertilizare care Biblioteca „Runivers” DESPRE METODĂ EMPIRICĂ PURA posedă o direcție filozofică engleză Dar, în același timp, pentru noi, rușii, care eram sub influența predominantă a literaturii franceze și germane, adevărata natură a empirismului a fost complet ascunsă, iar conceptele false despre acesta domină încă printre noi În urma francezilor, suntem obișnuiți să credem că empirismul duce la senzaționalism și materialism; În urma germanilor, am privit cu mare dispreț întreaga filozofie engleză, ca pe o încercare slabă, pe care gânditorii germani o înțeleseseră de mult și lăsaseră mult în urmă Am crezut ferm că englezii nu au nimic demn de numele de filozofie De fapt, germanii, care au judecat empirismul atât de arogant, nu i-au înțeles deloc esența Este ciudat să spunem, și în același timp destul de corect, că în vasta literatură filosofică a germanilor, în care Locke și Hume sunt menționați și discutați în mod constant, nu există o singură lucrare care să expună corect învățăturile acestor filozofi De aceea, credem noi, domnul Troitsky a făcut o descoperire importantă și dificilă, arătându-ne adevăratul sens al psihologiei engleze Cartea lui a risipit prejudecățile vechi și încăpățânate În sine, empirismul are calități de neprețuit Și anume, rezultatele sale sunt destul de fiabile, fără nicio fluctuație Oricât de înguste ar fi limitele în care are putere, este plăcut pentru fiecare căutător al adevărului să găsească în el un anumit punct de sprijin, un depozit de informații, complet curățat de speculații și, prin urmare, nesupus acelor întrebări și îndoieli care însoțesc speculațiile e Rezultatele pur empirice, după cum am observat, nu contrazic și nu pot Biblioteca „Runivers” DESPRE METODA EMPIRICA PURA® contrazice orice cercetare speculativă, dacă este efectuată cu o rigoare desăvârșită Dar ei distrug fără milă fiecare construcție, indiferent cât de repede se bazează pe arbitrar și fantezie Este de la sine înțeles că experiența ne oferă doar ceea ce poate oferi El nu ne arată esența lucrurilor, nici adevărata lor semnificație, nici demnitatea lor relativă, nici legătura reală dintre vinovăție Pentru experiență, totul există separat, toate fenomenele au un preț egal, o valoare egală a datelor empirice simple; orice alt sens, scopul diferit și esențialitatea fenomenelor, aparține unei regiuni în care experiența nu pătrunde Dar dacă empirismul, așa cum era de așteptat, nu poate satisface pe deplin nevoile noastre teoretice, atunci, pe de altă parte, are forță deplină pentru viața practică, pentru acțiunea arbitrară a fenomenelor S-ar putea să nu știm cum și de ce apare un anumit fenomen, care este scopul și esența lui, dar dacă cunoaștem condițiile în care se produce acest fenomen, atunci va fi în puterea noastră să-l repetăm atunci când dorim; pentru aceasta este nevoie doar de îndeplinirea acestor condiţii Aici empirismul își are toată forța Nenumăratele aplicații ale fizicii și chimiei, uimitoarea adaptare a fenomenelor la nevoile și cerințele omului, nu se bazează deloc pe faptul că fizicienii și chimiștii au înțeles esența materiei, natura forțelor care acționează în ea Nu, au reușit doar să determine cu acuratețe condițiile necesare pentru apariția acestor sau a altor fenomene, iar asta este suficient pentru a controla după bunul plac lucruri și forțe necunoscute în esența lor Biblioteca „Runivers” DESPRE METODA EMPIRICA PURA® În mod similar, psihologia empirică poate deveni un instrument necesar și suficient pentru oricine dorește să acționeze asupra sufletelor oamenilor, de exemplu, pentru un profesor, pentru un medic în boli mintale, pentru un judecător etc Scopul cu care este necesar pentru a acţiona asupra oamenilor, empirismul nu este definit; dar de îndată ce scopul este cunoscut, el poate oferi toate mijloacele pentru a-l atinge oct Biblioteca „Runivers” XI ZELLER *) CAPITOLUL ÎNTÂI Întrebare despre istoria filozofiei Stăpânirea mentală a Germaniei —Renan despre Macaulay —Întrebare despre sarcina istoriei filozofiei —Lewis —Istoria științelor în Germania —Cum expune Zeller conținutul cărților filozofice —Ce este un filozof Cărțile germane sunt esența celor mai bune cărți din lume Pe tărâmul gândirii și științei, Germania, după cum se știe, are o autoritate care se află mult peste cea a altor popoare iluminate Această stăpânire mentală este cu atât mai izbitoare cu cât Germania a dobândit-o foarte târziu; pentru a-l câștiga, a trebuit să iasă din acel dispreț și supunere mentală în care fusese cândva și *) Geschichte der WissenschaHen în Deutschland Neuer Zeit Bd XIII Geschichte der deutcben Philosophie, von Dr Edward Zeller München, - (Istoria științelor în Germania Timpurile moderne Volumul ΣΙΠ Istoria filozofiei germane, Eduard Zeller München, ) Biblioteca „Runivers” ZELLER urma să câștige avantajul asupra țărilor care posedaseră de multă vreme o viață mentală înaltă „La mijlocul secolului al XVII-lea”, spune Zeller, „alte popoare (Italia, Anglia,” Franța, Olanda) priveau cu aroganță la germani, „considerându-i puțin capabili de știință și mai puțin de toate” erau gata să recunoască abilitatea de a filosofa pentru acel „majoritatea unui popor care mai târziu a fost numit în mod exagerat un popor de gânditori” (p ) După cum știm, această aroganță față de germani a continuat până în secolul al XVIII-lea și a fost depășită doar de isprăvile strălucitoare ale geniului german, care, spre sfârșitul acelui secol, și-a creat propria literatură și filozofie De atunci, victoria a urmat victoriei, iar stăpânirea mentală a Germaniei a căpătat o putere pe care nicio altă țară nu a avut-o vreodată Germania a devenit, în sensul cel mai deplin al cuvântului, profesorul Europei și, în consecință, al lumii întregi Franța și Anglia, două țări care, se pare, ar putea concura cu Germania), s-au închinat ascultător în fața ei Ascultă-l pe Renan când vorbește despre cultura germană și despre prima sa cunoaștere cu ea; pentru el este o nouă lume superioară, un fel de templu, în care a intrat cu încântare și evlavie din lumea meschină a gândirii și științei franceze În mod similar, în Carlyle, inițiat în misterele filozofiei germane, filosofia și știința sa nativă engleză trezesc cel mai mare dispreț Genialul și faimosul scriitor Macaulay a evocat cumva un răspuns de la Renan, pe care îl vom da ca exemplu pentru a arăta cât de departe se abate privirea unei persoane familiarizate cu știința germană de la judecățile obișnuite „Cumva am început să citesc Macaulay” Biblioteca „Runivers” ZELLER spune Renan -Aceste judecăţi aspre, această ostilitate faţă de adversarii cuiva, aceste „prejudecăţi” clar recunoscute, această lipsă de imparţialitate şi capacitate” de a înţelege punctele de vedere opuse, acest liberalism „fără nici un sprot de înţelegere, acest creştinism nu este deloc” creştin – toate acestea revoltate pe mine Așa este săraca „rase umană” încât este nevoie de minți înguste pentru ea Dar Anglia și Franța sunt țări prea ciudate, având o cultură prea veche, deja bine stabilită și foarte extinsă; de aceea nu puteau cădea prea adânc sub influența Germaniei; au continuat să-și trăiască viața intelectuală, deși au simțit că li s-a luat primatul, că le-a fost pierdută puterea Dar noi, rușii, suntem o altă chestiune Neavând știință și filozofie a noastră, neîngrădiți de orice impedimente și posedând, deși inutil, dar capabil de orice, mobilitate, am asimilat constant direcția științei germane, astfel încât toată iluminarea noastră este în principal rodul iluminismului german Până în ultimele zile, Germania este profesorul nostru, iar diferitele faze ale vieții noastre mentale conțin cu siguranță o reflectare a mișcării filozofice și științifice a Germaniei Așadar, o nouă carte germană, care tratează un subiect important și ne expună starea actuală a științei, reprezintă pentru noi un fenomen foarte important și interesant În cazul de față, este o chestiune de istoria filozofiei este, ce ne învață nemții despre acest subiect? Un savant eminent a scris o istorie a filozofiei germane; luăm cu nerăbdare cartea; dar, desigur, să nu se familiarizeze cu învățăturile lui Leib- Biblioteca „Runivers” ZELLER - nitsa, Kant, Hegel – ne cunoșteam înainte – și asta era să găsim cea mai înaltă îndrumare pentru noi înșine, să primim instrucțiuni despre cum să înțelegem și să procesăm științific istoria filosofiei în general Care este sarcina principală a acestei științe și cum putem obține rezoluția ei? Spre surprinderea și regretul nostru, nu găsim în noua carte niciun răspuns la aceste întrebări, întrebări destul de legitime, pe care însăși Germania ni le-a învățat Iată un fapt asupra căruia dorim să atragem atenția cititorilor Marele nostru profesor este evident în cea mai mare confuzie; ea tace despre cele mai esentiale principii ale stiintei, dar despre altele vorbeste cu o precautie stranie, cu rezerve necontenite si vagi Pentru a scrie istoria filozofiei, trebuie să te filosofezi pe tine însuți, cu siguranță trebuie să profesezi un fel de doctrină filozofică Altfel nimic nu poate fi înțeles în istoria filozofiei Pentru o persoană care este complet străină de gândirea filozofică, convingerile filozofice, toată această poveste va fi un fel de prostie neinteresantă Iar starea de spirit actuală este foarte aproape de o asemenea viziune asupra chestiunii În prezent, când doar empirismul, materialismul și pozitivismul au o oarecare putere, cea mai logică concepție a istoriei filosofiei ar fi aceea că filosofia este o eroare tristă de care umanitatea a fost și se eliberează treptat În acest spirit, Lewis, pozitivistul, și-a scris istoria El a scris istoria filozofiei la fel de exact cum poate să scrie fizicianul istoria magiei, chimistul istoria alchimiei, astronomul istoria astrologiei Dacă ocupația unor astfel de subiecte nu poate fi considerată foarte importantă, Biblioteca „Runivers” , ZELLER rangă, atunci, totuși, acesta este un lucru posibil, având un anumit sens Dar Zeller se află într-o poziție mult mai dificilă decât Lewis El nu are niciun punct de vedere și, între timp, a trebuit să scrie o istorie a filosofiei S-a întâmplat așa Tatăl actualului rege bavarez, Maximilian al II-lea, a conceput, pentru gloria Germaniei și ca o lecție pentru lume, să ne ofere istoria a ceea ce Germania poate fi cel mai mândră, istoria științelor din Germania El a încredințat execuția acestui plan „comisiei istorice” de la Academia de Științe din München, care a trimis invitații celor mai faimoși dintre oamenii de știință germani moderni Aceste celebrități s-au întâmplat să fie aproape exclusiv profesori; douăzeci și patru de astfel de celebrități și-au preluat sarcina și este deja făcută mai mult de jumătate Așa s-a întâmplat că Zeller, renumit pentru lucrarea sa: Filosofia grecilor în dezvoltarea sa istorică, a ajuns să scrie istoria filozofiei în Germania Între timp, ce este filosofia și care este istoria ei, el nu știe Adică știe diferite răspunsuri ale altora la aceste întrebări, dar nici un singur răspuns nu este asimilat de el, nu este luat drept un ghid neschimbător Este foarte ciudat să spunem, și totuși este foarte asemănător ca aparență, că în cazul de față chiar a uitat complet de aceste întrebări În prefață, nu le menționează, ci se plânge cu tărie de dificultăți cu totul diferite, și anume că i-au cerut ca toată lucrarea să fie într-un singur volum și să fie scrisă cât mai popular Cartea lui are aproape o mie de pagini, Biblioteca „Runivers” ZELLER dar nici asta nu era de ajuns pentru el „În însăși prezentarea concepțiilor filosofice”, scrie el, „am fost forțat să vorbesc în treacăt despre multe lucruri care ar merita în sine o prezentare mai detaliată; de multe ori aș putea indica legătura lor internă și fundamentarea științifică doar cu câteva caracteristici și a trebuit să omite sau să menționeze pe scurt multe studii și observații private valoroase” (Vorrede, S VII) Nu este un truc ciudat în istoria filozofiei să prezinți diferite viziuni filosofice, dar să omiți, din lipsă de spațiu, legătura lor internă și fundamentarea lor științifică? Pentru Zeller, se pare că cel mai important lucru nu este filosofia și dezvoltarea ei, ci acea literatură, acea masă de cărți care s-a scris despre filozofie și care, probabil, împodobește pereții studiului său Din cauza prezentării conținutului acestor cărți, el uită să precizeze sensul și legătura acelor idei care le-au dat naștere Cartea lui Zeller nu este opera unui filozof, ci a unui filolog, și chiar a unui filolog în sensul rău – unul pentru care litera, textul, este mai important decât spiritul, ideea Nu știm cum ar fi prezentat legătura interioară și fundamentarea științifică a doctrinelor filozofice dacă, în loc de un volum de o mie de pagini, ar fi scris zece astfel de volume; dar acum nu găsim în cartea sa nu numai legătura interioară a fenomenelor filozofiei, dar nu găsim o înțelegere clară a ceea ce este filosofia Este imposibil să te ferești de cerințele științifice Oricât de vicleni suntem, evitând un răspuns direct la întrebările esențiale, dar undeva va trebui să dăm o indicație indirectă despre modul în care le înțelegem Când, de exemplu, scriem istoria filozofiei, atunci cel puțin noi Biblioteca „Runivers” x ZELLER această poveste a fost ca o bibliografie și atunci va trebui să răspundem la această întrebare: care scriitor ar trebui să fie inclus în această poveste și care nu? Cine trebuie considerat filozof și cine nu? Și, prin urmare, ce este un filozof? După tot ce fusese scris și explicat despre filozofie, Zeller cu siguranță nu putea și nu era dispus să rateze niciunul dintre filosofii de seamă; dar, din cauza lăcomiei sale pentru literatura filozofică, pentru cărți, el a fost obligat să cadă în eroarea opusă și să aducă în istoria sa acei scriitori care nu sunt decât vag legați de filozofie Deci, neavând unde să prezinte „conexiunea internă și fundamentarea științifică a sistemelor”, el l-a introdus totuși pe Lessing în istoria sa și i-a dedicat de pagini, adică de două ori mai mult decât lui Schopenhauer și doar una și jumătate ori mai puţin decât lui Hegel Lessing este sau nu filozof? Pentru a răspunde la această întrebare, este evident necesar să știm ce este filosofia Și acum Zeller, care, parcă, a evitat orice prezentare a opiniilor sale despre filosofie, este forțat să vorbească „Când auzim numele de Lessing, atunci în primul rând, bineînțeles, ne amintim de meritele pe care această „persoană rară” le-a adus întregii literaturi și vieții noastre spirituale Măreția lui se bazează nu pe dezvoltarea cu succes a unei specialități separate, ci pe acțiunea pe care a produs-o în toate direcțiile, pe acele scântei aprinzătoare și luminoase pe care acest spirit de foc le împrăștia neobosit, indiferent de ce a făcut În primul rând, pentru noi, este un personaj independent, autosusținut, care a luptat pentru cauză fără odihnă și teamă Biblioteca „Runivers” ZELLER ZeZ „libertatea mentală; „critic” genial, de neîntrecut, care a urmărit fără milă falsul gust” și a umflat mediocritatea, care cu „claritate exemplară a definit sarcina poeziei și artei teatrale, care, purificând și limitatând fiecare domeniu”, a explicat relația artei cu știința, diverse „arte și tipuri de arte între ele, filozofie la teologie și teologia la religie; scriitor clasic, „care ocupă unul dintre primele locuri între fondatorii teatrului german și proza germană Doar „o frunză a coroanei sale, și nu cea care atrage cel mai mult privirea, aparține istoriei filozofiei „Firea sa și cursul vieții sale au contribuit în egală măsură la „facerea din el un critic de prim rang, dar „deloc un sistematist Cât de puțin a avut dispoziția și vocația de a deveni sistematist este deja evident din cuvintele celebre care caracterizează toată joaca unei persoane: „dacă Dumnezeu în mâna sa dreaptă a ținut tot adevărul, iar în stânga sa doar strădania veșnic vie pentru adevăr, măcar „cu o condiție – să mă înșel veșnic, și dacă mi s-ar da” să aleg, mi-aș alege mâna stângă; adevărul pur este „bun numai pentru Dumnezeu” Lessing era prea critic la o natură pentru a nu pune la îndoială „propriile sale concluzii, prea neobosit” un cercetător pentru a se sprijini pe o anumită poziție, deoarece pe o bază de nezdruncinat pentru „creație” ulterioară, avea o părere prea scăzută despre capacitatea cognitivă umană, astfel încât ideile noastre, cât de repede depășesc limitele celor mai „generale convingeri morale și religioase, Biblioteca „Runivers” ZELLER „a scrie un sens mai mare decât o simplă probabilitate; „ceea ce i s-a oferit ca neîndoielnic, deja prin aceasta „însuși era suspect pentru el; dar, cât de imposibil să nu „vezi și cât de complet de înțeles este cu o excitabilitate mentală atât de neobișnuită, el, cu toată ascuțimea lui logică, nu a avut acel grad de răbdare și „obișnuință pentru metodici, mergând pas cu pas” , „nu lipsește nici un singur membru intermediar al „gândirii, ceea ce este necesar pentru un filozof sistematic Și așa, dacă istoria filozofiei ar „vorbi doar despre cei care au fost fondatorii” sau adepții unui anumit sistem, atunci ar trebui să treacă Lessing în tăcere Dar dacă, dimpotrivă, ea trebuie să vorbească despre toți cei care într-un fel sau altul au contribuit la dezvoltarea și clarificarea conceptelor filozofice, atunci nu numai că va ține cont de Lissing, ci va trebui și să-l cheme (cu excepția a lui Kant) cel mai mare dintre filozofi perioada iluminismului” (pp , ) Așa că află cine este filosof și cine nu Nu contribuie orice poet, fiecare scriitor sau om de știință major într-un fel sau altul la „dezvoltarea conceptelor filosofice”? Potrivit lui Zeller, se dovedește că toate acestea ar trebui incluse în filosofi și mulți, bineînţeles, în cei mai mari filosofi ai timpului lor Lessing, citindu-şi el însuşi asemenea laude — el, care a delimitat atât de strict diversele domenii ale activităţii mintale şi artistice! Biblioteca „Runivers” ZELLER ÕÕ în care s-a manifestat gândirea filosofică, pentru a-și găsi trăsăturile distinctive veșnice, pentru a-și arăta relația cu alte fenomene ale vieții mintale, pentru a-și găsi semnificația specială în viața omenirii Filosofii, aproape la fel de mult ca și poeții, sunt oameni speciali, posedă talente deosebite și având un domeniu aparte al creativității Nu numai că doar câțiva, doar poeți adevărați, pot crea poezie, dar înțelegerea poeziei este disponibilă oamenilor în diferite grade Același lucru trebuie spus despre filozofie Lessing ar fi putut avea puteri mentale mari, putea chiar să fie foarte capabil să înțeleagă învățăturile filosofice și, în același timp, nu avea deloc talent filozofic real CAPITOLUL DOI Relația filosofiei cu alte științe Filosofia ca știință de prisos — Filosofia ca știință subordonată, — Glavensgvo a filozofiei — Științele naturii, succesul și semnificația lor pentru filosofie — Helmholtz — Teoria mecanică a căldurii — Declinul complet al filosofiei — Speranțe vesele ale lui Zeller, — Concluzie Când ideea de filozofie se pierde, atunci această știință nu iese din masa altor științe, se contopește cu toate domeniile activității mentale Dar atunci cu siguranță se va dovedi a fi știință de prisos Cea mai comună obiecție la filozofie, la care se face referire pe bună dreptate chiar și la oameni puțin capabili de a gândi, va fi următoarea: științele particulare îmbrățișează toate obiectele Biblioteca „Runivers” ZELLER cunoştinţe; De ce altfel este nevoie de o știință generală? Dacă filosofia vrea să vorbească despre suflet, despre cunoaștere, atunci există psihologie pentru asta; dacă despre substanță, atunci există fizică și chimie pentru aceasta; dacă este vorba despre dezvoltarea omenirii, atunci există o istorie pentru ea etc Filosofia are pretenția la un fel de supremație asupra științelor; dar științele nu par să aibă nevoie de nicio îndrumare; ei lucrează și se dezvoltă destul de independent și, în consecință, filosofia este un lucru de prisos Dar sunt momente când ideea de filozofie suferă și mai mult, când nu este negată, ci pervertită De foarte multe ori oamenii privesc filosofia ca pe o știință subordonată - și anume, o consideră ca aparținând celor mai generale propoziții științifice și cred că aceste propoziții pot fi doar o concluzie, un rezultat al unor științe particulare Cu această înțelegere, filosofia nu numai că își pierde locul real, ci și ia direct un alt loc, foarte jos și în care nici măcar nu există posibilitatea vreunei pretenții În general, relația dintre filozofie și științe este o trăsătură esențială atunci când întrebarea este despre starea filozofiei Desigur, dezvoltarea științelor și dezvoltarea filozofiei au o rădăcină comună în viața interioară a omenirii; asupra spiritului științific al unui anumit timp nu se exprimă în nimic atât de clar și de puternic ca în filosofia vremii Prin urmare, dacă filosofia este puternică, ea are un efect irezistibil și rodnic asupra științelor, urmele influenței ei se întind adesea pe o vastă întindere; deci, folosim în continuare categoriile lui Descartes și Locke în limbajul literar și științific; iar aceste categorii constituie cu greu o fracţiune din conceptele folosite de oamenii educaţi Biblioteca „Runivers” ZELLER oamenii atunci când decid să filosofeze Dacă, totuși, științele nu vor să cunoască filozofia, sau chiar să se opună acesteia, și pretind ele însele dreptul de a decide tot felul de întrebări, atunci acesta este un semn sigur al declinului nu numai al filosofiei, ci și al celui cu adevărat științific spirit în științe De ce depind astfel de fluctuații? Oare științele și filozofia nu au un fundament și mai profund, a cărui mișcare este cauza mișcărilor lor? Ce mărturisește istoria despre asta? La toate aceste întrebări am căuta în zadar măcar un indiciu în cartea lui Zeller Ca de obicei, însă, el recunoaște că progresul avansează ferm și constant și, prin urmare, povestește întreaga poveste pe un asemenea ton ca și cum ar reprezenta o serie de succese, deși legătura exactă dintre ele și calea pe care le se misca Dar la sfârșitul cărții el descrie starea actuală a lucrurilor și aici, în ciuda tuturor evaziunii sale de la judecățile directe, se vede foarte clar că progresul a ajuns la nimic Starea actuală a lucrurilor este descrisă după cum urmează: „Zborul rapid al științelor naturii din ultimii zece ani, masa uriașă de informații obținute de el, strălucitele” descoperiri la care a ajuns, au fost de așa natură încât „i-ar putea bine să-i dea, în opinia generală, superioritate” asupra tuturor alte stiinte, si tocmai peste filozofie ea Prin „fructitudinea metodelor sale, prin fermitatea și „frumusețea” rezultatelor sale, a împins filozofia cu atât mai mult „în fundal, cu atât majoritatea avea mai puține concepte clare” despre relația lor reciprocă, decât trebuia să facă excepția filozofie, când a fost comparată Biblioteca „Runivers” Ze ZELLER „cu știința naturii”, „sau, poate, filozofia naturală hegeliană” a lui Schelling era de obicei înțeleasă, ceea ce era necunoscut pentru majoritatea, cât de mult știința naturii în sine „datorează filozofiei, câte presupuneri și concepte metafizice diferite folosește ea însăși, câte are, pe de altă parte, rezultate care sunt doar ipoteze care nu au valabilitate științifică deplină; ce „mai ușor, în cele din urmă, a fost trecută cu vederea întrebarea dacă și în ce măsură propriile lor sarcini și „obiectele de filozofie permit metoda natural-științifică de „prelucrare Astfel, în cele din urmă, s-a format prejudecata că filosofia în timpul nostru și-a jucat „rolul” și nu mai rămâne decât să se dizolve complet în fizică și fiziologie Cea mai hotărâtă expresie a acestei păreri poate fi găsită în materialismul, care a fost proclamat și mărturisit de Leschott, Büchner, K Focht și mulți alții, „în cea mai mare parte de către fiziologi și medici, în timp ce” Czolbe a ezitat din ce în ce mai mult în această mărturisire ” (p ) Să încercăm să ne dăm socoteală despre ceea ce se spune aici Oricum Zeller explică predominanța științelor naturii asupra filosofiei, evident că nu oferă o explicație completă Cum ar putea filosofia să sufere din cauza faptului că una dintre ramurile cunoașterii a făcut pași mari? Cum se face că fiziologii și medicii îndrăznesc să se răzvrătească împotriva filosofiei, când (cum spune Zeller) ei înșiși nu știu împotriva ce se răzvrătesc? Zeller, pe bună dreptate, nu atribuie nicio semnificație filozofică materialismului și îi vede sursa Biblioteca „Runivers” ZELLER Zo rol filozofic numai în ignoranţa celor care îl mărturisesc Dar cum s-a întâmplat ca ignoranța să câștige mai bine cunoașterea? La aceste întrebări nu se poate răspunde altfel decât recunoscând că cauza întregului fenomen nu constă în puterea științelor naturii, ci în neputința filozofiei și că științele naturii în acest caz dezvăluie în sine un declin evident al științelor științifice spirit, și nu o dezvoltare genială a acestuia Este într-adevăr o stare bună a științei care își depășește limitele, nu face distincție între fundamentele sale, acceptă ipoteze ca rezultate de încredere?anii din prezent Dar Zeller, care crede cu fermitate în progres, este departe de aceste gânduri El nu observă starea mizerabilă a filosofiei la care a ajuns la încheierea istoriei sale și crede că totul merge bine El continua asa: „Acest nou materialism a dat naștere cu greu la vreo „gândire științifică care nu a putut fi găsită deja” la Diderot și Holbach; cu toate acestea, nu este complet lipsită de „sens Căci, pe de o parte, conține o cerere urgentă din partea filosofiei de a armoniza faptele fiziologice cu presupunerile sale; dar, pe de altă parte, a exprimat, deși nu direct, necesitatea de a conecta știința naturii cu o viziune mai cuprinzătoare asupra lumii, adică cu filozofia „Cel mai recent, această nevoie, din partea științelor naturale în general, pare să fie resimțită într-o măsură mai mare decât acum câțiva ani Exact, Biblioteca „Runivers” C Ε L L B R b „acea a naturaliștilor germani care, mai mult decât alții, combină dorința de a cerceta natura“ în general și în termeni mari cu un studiu multilateral și „substanțial al particularităților, G Helmholtz, își datorează poziția remarcabilă nu în mică măsură spiritul filozofic al cercetării sale; și într-adevăr, „plecând de la fiziologie, a ajuns la cercetări și „și concluzii asupra teoriei cunoașterii, în virtutea cărora în multe cazuri intră în contact cu Kant, și a prezentat „o contribuție foarte valoroasă la teoria cunoașterii sale Fiziologia „timpul nostru, în general, a oferit servicii semnificative filozofiei, în cel mai apropiat mod psihologiei, și promite să ofere „și mai mult; pe de altă parte, fizica se află într-o relație banală cu metafizica și o astfel de descoperire precum, de exemplu, teoria mecanică a căldurii, în virtutea căreia „doar a devenit posibil să se formuleze mai precis, științific” să fundamenteze și să facă aplicabile legea conservării forței, „stabilită deja Leibniz, o astfel de descoperire este aproape la fel de importantă pentru metafizică ca și pentru fizică „Această semnificație a științelor naturii nu a rămas nerecunoscută nici în filosofia noastră; în ultimii de ani nu a apărut aproape nicio lucrare semnificativă în domeniul psihologiei și metafizicii, care să nu încerce să se pună în relația corectă cu aceste științe și „să folosească rezultatele lor pentru a corecta și completa” pozițiile sale Aceste aspirații, însă, nu au condus încă la nicio transformare fundamentală a „științei” filosofice, la vreun nou sistem general recunoscut; prezentul, dimpotrivă, reprezintă o asemenea divergență de „vederi științifice” și atâtea încercări de bâjbâi Biblioteca „Runivers” ZELLER „curentul că, pe baza unei considerații istorice, este imposibil să se stabilească dacă în curând și cum vom ajunge „din nou la un fel de sistem filosofic care ar „domina o anumită, scurtă sau lungă perioadă de“ timp ”(p ) Iată o pagină care va rămâne un monument al marii decadențe a conceptelor filozofice din Germania de astăzi Zeller dă aici științelor naturii o asemenea autoritate, o asemenea putere, încât este evident într-o frică sclavă de ele; altfel este imposibil de explicat o asemenea exaltare extraordinară a lor Helmholtz el scrie" vaet în filozofi; atribuie științelor naturii un mare merit în raționamentul filozofiei și chiar așteaptă de la ele un nou sistem Toate acestea sunt complet neadevărate, nu au nicio bază din punct de vedere real, filozofic Helmholtz este un om de știință, uimitor de spiritual și care face o muncă excelentă, dar fără nicio originalitate, fără nicio abilitate pentru un nou look Acesta este un om puternic, dar capabil să meargă doar pe drumuri stricate Tocmai în ultimii de ani științele naturii nu au oferit niciun serviciu filozofiei, nu au dezvoltat nicio metodă, nu au explicat niciun gând Zeller se referă la teoria mecanică a căldurii Probabil că vede în ea o înțelepciune profundă; dar oricine cunoaște problema nu ar trebui să recunoască drept o inconsecvență flagrantă ideea că această teorie are vreo importanță pentru metafizică? Nu este altceva decât o extindere a viziunii mecanice, adică a categoriilor carteziene, la subiectul la care ar fi trebuit extinse Nu s-a schimbat nimic din asta, nu numai în metafi Biblioteca „Runivers” ZELLER zikѣ, dar și în fizică; metodele științifice și principiile generale au rămas aceleași Și, în general, povestea pe care o spune Zeller este imposibilă prin însăși esența problemei Filosofia nu se poate supune în dezvoltarea ei unei anumite științe A pune filosofia la egalitate cu alte științe, a-ți imagina că rezultatele acesteia și ale altor științe sunt de aceeași natură și se pot înlocui și completa reciproc, înseamnă a pierde orice idee despre filozofie, ceea ce, fără îndoială, s-a întâmplat cu Zeller Dar, evident, nici măcar nu-i poate intra prin cap că timpul prezent este o perioadă de declin; după victoriile recente, o asemenea idee pare a fi imposibilă pentru orice german Și astfel, neputând să nege că starea filosofiei este acum foarte îndoielnică, își încheie cartea cu o profeție veselă „Cu toate acestea”, scrie el, „din cursul pe care filozofia a urmat-o până acum, se poate „concluziona, cel puțin în termeni generali”, direcția pe care o va lua în viitorul apropiat” Filosofia germană de la Leibniz la Hegel, luată în ansamblu, a fost idealismul „În construcția a priori a universului de către Hegel, „acest idealism și-a atins desăvârșirea sistematică Când, odată cu scăderea productivității filozofice după moartea lui Hegel, „cea mai versatilă și fructuoasă lucrare a început să aibă loc în domeniul „științe experimentale” și în principal științe naturale, atunci” acest lucru a indicat în mod clar că noua filozofie ar trebui să intre într-o legătură mai strânsă cu aceste științe, că Biblioteca „Runivers” ZELLER „ar trebui să-și folosească rezultatele și metodele în avantajul ei” și să-și completeze fostul idealism prea excepțional cu realism solid Da, și întreaga viață a poporului nostru, începând din cealaltă treime a secolului actual, a intrat într-o nouă fază, în care munca politică și economică a primit un volum neașteptat, și-a găsit „sarcini noi și a obținut rezultate care „Înainte era chiar imposibil să visezi Dar, ca și în acest domeniu, „tot ideea este că Germania, din cauza succeselor externe, nu-și uită condițiile spirituale și morale, din cauza noilor sarcini, a vechilor idealuri; „Tot așa, viitorul filosofiei germane va depinde în primul rând” de măsura în care reușește să mențină aceeași vigilență atât pentru proprietatea reală a lucrurilor, cât și pentru legătura lor mai profundă, atât pentru „elementele subiective, cât și obiective” ale „ reprezentări, atât pentru cauze naturale, cât și „pentru fundamentele ideale ale fenomenelor” (pp și ) Cu alte cuvinte, în prezent germanii au abandonat idealismul în care a constat filosofia lor; sunt acum purtati de stiintele naturii si de succesele lor politice neasteptate Dar Zeller nu vrea să vadă aici declinul filozofiei, ci recunoaște aici un nou pas spre dezvoltarea ei ulterioară și mai bună Autoritatea ilegitimă pe care științele naturii au dobândit-o este pentru el un fenomen corect, un bun progres; iar succesul politic pentru el, ca pentru fiecare german modern, este o chestiune de încântare Prin urmare, nu regretă moartea filozofiei a cărei istorie a scris-o, nu observă deloc că mentalul Biblioteca „Runivers” ZELLER viața Germaniei a slăbit; chiar i se pare că acum lucrurile merg mai bine decât înainte Asemenea opinii, la fel ca toată cartea lui, dovedesc doar că acum nu ne mai putem baza pe germani când vine vorba de filozofie și de istoria ei Biblioteca „Runivers” XII MIL ÎN AUTOBIOGRAFIA SA *) Această carte nu este atât o autobiografie, cât o prefață lungă la toate scrierile lui Mill, luate în ansamblu Aici este relatată povestea convingerilor autorului, împrejurările și influențele în care a fost scrisă fiecare dintre cărțile sale Dar toate acestea sunt spuse abstract, așa cum se face de obicei în prefețele învățate, unde autorul nu își exprimă sentimentele și motivele reale, vii, ci apare pur sub forma unei ființe gânditoare, ghidată de o curiozitate științifică, un interes teoretic Există, totuși, câteva pasaje din autobiografia lui Mill care sunt destul de vii și le vom arăta cititorilor drept ceea ce ni s-a părut cel mai curios Englezii nu sunt toți atât de patrioti pe cât ne-am obișnuit să credem; iar printre aceștia se numără și liber-cugetătoare, oameni progresiști care, la fel ca oamenii noștri educați, își privesc patria cu un oarecare dispreț și milă, invidiază alte popoare și iau ca exemplu alte țări Starea de spirit a acestui lucru *) Autobiografia lui John Stuart Mill Traducere din engleză sub conducerea lui G E Blagosvktlov SPb Biblioteca „Runivers” MORĂ ÎN AUTOBIOGRAFIA SA amabilitatea este vizibilă la Dickens; Carlyle admira Germania, regii, filozofii și poeții ei; Mill, însă, în multe privințe a preferat Franța patriei sale În , așadar, când avea ani, a stat în Franța un an întreg și iată ce a intrat apoi în autobiografia sa: „Cel mai mare beneficiu al acestei șederi în Franța“ l-am câștigat din faptul că pe tot parcursul anului am respirat „atmosfera liberă și sinceră a vieții continentale „Deși în acel moment nu mi-am dat seama și nu am apreciat pe deplin „acest beneficiu, a fost totuși foarte semnificativ „Cunoscând atât de puțină viață englezească și intră în ciocnire până acum cu doar câțiva oameni care” în cea mai mare parte nu s-au străduit pentru „obiective publice” mari, ci personale (aici Mill înseamnă tatăl său, Ricardo, Bentham și oameni similari, printre care am crescut), nu m-am rotit la „nivelul moral scăzut al ceea ce se numește societate în Anglia, nu am dat obiceiului englezilor să însemne în acțiunile de „fiecare persoană este invariabil motive meschine, scăzute , iar absența în această societate a sentimentelor înalte care“ este dezvăluită printr-o condamnare disprețuitoare a manifestării „sentimentelor bune și reținerii generale (cu excepția” unor secte religioase) de la declararea oricăror „reguli înalte în viață, cu excepția pentru acele ocazii solemne când o astfel de declarație constituie un „accesoriu necesar cerut de etichetă” formalități și uniforme Nu știam atunci și nu puteam „aprecia diferențele dintre acest tip de existență” și viața unui astfel de popor precum francezul, neajunsuri Biblioteca „Runivers” MORA ÎN AUTOBIOGRAFIA SA „care, cu toată evidenta lor, are un cu totul alt „caracter” În Franța, sentimentele care pot fi numite, „cel puțin prin comparație, sublime” constituie „o mică monedă curentă, atât în cărți, cât și în viața privată Dacă uneori aceste sentimente dispar „în fraze zgomotoase”, totuși ele trăiesc în masa națiunii, „mulțumită folosirii constante și „respectului” care le este acordat, astfel încât ele constituie un element viu, activ „al existenței unei masă imensă de oameni și sunt de înțeles” de „toată lumea și recunoscute de toți La fel, nu puteam atunci „apreciem dezvoltarea generală a minții, pornind din influența constantă a sentimentelor înalte și remarcată în clasele cele mai needucate ale unor țări continentale, în timp ce o asemenea dezvoltare mentală nu poate fi întâlnită la Anilgi nici măcar în așa-zisele nume educate ale societății, cu excepția rarelor „oameni care, datorită unei conștiințe foarte sensibile, „își încordează în mod constant mintea pentru a rezolva întrebări“ despre bine și rău, drept și nedrept Nu „știam că la majoritatea englezilor simțurile și facultățile mentale rămân nedezvoltate tocmai din acest motiv, sau „se dezvoltă unilateral și limitat, pentru că nu interesează tot ceea ce nu privește interesele lor personale” cu excepția cazurilor deosebite foarte rare, „și nu numai că nu vorbesc cu ceilalți, dar nici nu se gândesc „eși înșiși la ceea ce îi interesează cu adevărat:” ca urmare a acestui fapt, ei, ca ființe mentale, conduc” un fel de viață negativă Am înțeles toate acestea mult mai târziu, dar și atunci am simțit, deși vag, un izbitor „contras între sociabilitatea sinceră și Biblioteca „Runivers” MORĂ ÎN AUTOBIOGRAFIA SA „politețea înfundată a vieții private franceze și ordinea societății engleze, în care toată lumea se comportă de parcă toți ceilalți (cu foarte puține excepții, dacă există astfel de excepții) ar fi” dușmani sau idioți plictisitori Este adevărat că în Franța trăsăturile bune și rele ale indivizilor și ale „caracterului național” se dezvăluie mai ușor în conflictele cotidiene decât în Anglia, dar, conform „obiceiului general, francezii manifestă un sentiment prietenos față de toată lumea și se așteaptă la fel de la toți, cu excepția „acelor cazuri” când există motive pozitive de neplăcere În Anglia se poate spune același lucru doar în raport cu „cei mai educați oameni din clasele superioare sau din stratul superior al claselor de mijloc (pp - )” Iată o caracterizare, dacă nu completă, atunci totuși foarte adevărată În raport cu engleza, conține trăsături care ne amintesc oarecum de propriul nostru caracter național; avem aceeași reținere, suspiciune, grosolănie a dezvoltării; iar în loc de condamnare disprețuitoare a sentimentelor, batjocură, egală cu această condamnare Dar poate că Mill nu are dreptate, nevăzând în spatele acestor trăsături rele vreo trăsătură pozitivă a poporului său; se poate presupune că, conform legii polarității sau contrastului, în sufletul englezilor se află proprietățile sensibilității profunde, entuziasmul puternic, acele proprietăți cu care suntem familiarizați de la Shakespeare, Dickens etc Nu degeaba că poporul englez arată o asemenea putere; trebuie să aibă o bază morală Din cuvintele citate ale lui Mill, este în general clar cum Biblioteca „Runivers” MORĂ ÎN AUTOBIOGRAFIA SA puternice erau simpatiile lui pentru Franţa S-au reflectat în modul lui de a gândi; Politicienii și gânditorii francezi, socialismul, filozofia pozitivă - au avut o influență asupra lui La întoarcerea minții, nu s-a lăsat dus de nimic până la capăt, ci a intrat, ca să spunem așa, în compromisuri pricepute cu toate aceste influențe Să scriem încă o recenzie interesantă despre Mill despre viața engleză: „Viața civilă în Anglia modernă”, spune el, „este atât de incoloră și stânjenitoare, chiar și pentru cei care îi conferă un caracter solemn, încât este susținută din orice motiv, dar nu din „plăcere Orice discuție serioasă de întrebări, asupra căreia există opinii diferite, este considerat indecent, iar lipsa națională de vioitate și sociabilitate interferează cu dezvoltarea artei oameni „care nu au ajuns încă pe treapta de sus a scării sociale, în speranța de a găsi un mijloc de a se ridica la această treaptă; în timp ce pentru cei din vârf, viața socială este „doar un obicei și o presupusă condiție necesară pentru poziția lor” Pentru orice persoană, dotată cu „facultăți intelectuale și morale, depășind doar cu puțin nivelul modern foarte scăzut, astfel de o societate” trebuie să fie extrem de neatractiv (p )“ Așa își expune Mill patria Evident, acel sentiment de nemulțumire față de propria persoană, care ne este atât de familiar, s-a exprimat destul de puternic în el Biblioteca „Runivers” MORA ÎN AUTOBIOGRIA SA Cea mai vie pagină din autobiografia lui Mill este, desigur, cea în care povestește cum a fost chinuit de un dor de neînțeles și cum a descoperit în sfârșit secretul adevăratei fericiri Din iarna lui ", spune el, "când am citit prima dată Bentham, și mai ales de la începutul publicării Westminster Review, am avut un scop în viață -" să fiu un reformator al lumii întregi Conceptul meu de „fericire personală s-a îmbinat perfect cu aceasta Nu tânjeam după nicio altă simpatie decât simpatia colegilor mei în marea cauză a transformării omenirii Pe parcurs, nu am renunțat la unele plăceri, ci la „satisfacția deplină, perfectă” a dorințelor mele" nu putea fi decât urmărirea acestui scop și m-am felicitat pe sine pentru fericirea durabilă în viață, deoarece "idealul meu de fericire era atât de departe încât era în mod constant posibil" să mă îndrept spre el, dar niciodată să nu-l ating un „mod” asemănător am existat de câțiva ani, iar viața mea, se pare, era suficient de animată de conștiința că „au loc îmbunătățiri continue în lume și particip” la lupta pentru realizarea acestor îmbunătățiri a venit vremea când m-am trezit parcă dintr-un vis Era în toamna lui" Eram într-o stare de spirit sumbră, deoarece „toată lumea mi se întâmplă: nervii mi-au fost supărați și Ηβη nu sunt capabili să simtă nicio plăcere – într-un cuvânt, „Am fost într-o asemenea dispoziție când totul pare vulgar, neplăcut și pare indiferent Tot; Aceasta este poziția, cred, a metodiștilor când sunt vizitați pentru prima dată de conștiința interioară a păcatului În acest moment, mi-a venit gândul să-mi pun următoarea întrebare: „Dacă toate scopurile tale în viață sunt realizate, Biblioteca „Runivers” MORĂ ÎN AUTOBIOGRAFIA SA „Dacă în acest moment s-ar putea produce toate schimbările în instituțiile și opiniile umane pentru care te străduiești, ar fi pentru tine cea mai mare bucurie și fericire deplină”? Vocea irezistibilă a „conștiinței” a răspuns direct: „nu!” Inima mi-a tremurat Mi-am pus toată fericirea într-un efort constant spre un singur scop; acest scop și-a pierdut puterea fermecătoare pentru mine; ce era mai mult să te străduiești pentru asta? De ce „a fost mai mult de trăit?” (pp - ) Această stare de lucruri a continuat timp de șase luni În cele din urmă, a început să treacă, iar Mill își amintește că, recuperându-se din disperare, a fost ajutat și puternic influențat de anumite impresii artistice, și anume o scenă emoționantă din memoriile lui Marmontel, muzica operei lui Weber Oberon și poeziile lui Wordsworth cât de importantă este arta în general, dar împreună a decis pentru el însuși întrebarea în ce constă adevărata fericire a vieții umane și cum se realizează „Nu aveam nicio îndoială”, scrie el, „de corectitudinea fostei mele convingeri că fericirea este măsura „tuturor regulilor vieții și scopului existenței”, dar acum credeam că acest scop poate fi atins doar „când a fost pus pe al doilea plan Acei „oameni sunt doar fericiți, m-am gândit, care și-au propus” scopul în viață al unui alt obiect, și nu propria lor fericire, de exemplu: fericirea altora, îmbunătățirea omenirii, unele fel de artă sau întreprindere Astfel, străduindu-se pentru orice altceva, „și-au găsit fericirea, ca să spunem așa, pe drum Biblioteca „Runivers” MORA ÎN AUTOBIOGRAFIA SA „noua ei teorie, în viață au fost destule plăceri pentru a” să-i dea o putere fermecătoare, dacă le luăm în „passant”, fără să le acordăm importanță ca scop principal al existenței noastre Dați-le o astfel de semnificație și imediat „se vor dovedi insuficiente și nu vor rezista unei analize stricte Întreabă-te dacă ești fericit și nu mai fii fericit Singura modalitate de a atinge fericirea este să consideri nu fericirea, ci altceva, ca scop în viață Pentru a servi acestui scop, „folosește-ți toată conștiința de sine, toată capacitatea ta de a” analiza, iar dacă alte circumstanțe ale vieții tale „merg bine”, atunci vei fi fericit, insuflând fericire în tine „împreună cu aerul, și nu gândindu-se la asta, nu analizând „al lui Această teorie a devenit acum baza filozofiei mele de viață, „și încă o consider cea mai bună teorie pentru toți”, care au o impresionabilitate moderată și aceeași „capacitate moderată de a se bucura”, adică pentru „majoritatea omenirii” " (p — ) Și așa, în fața noastră se află cea mai bună teorie a fericirii, rodul nu numai al reflecției, ci și al experienței de viață Dar în mod ciudat, această teorie arată mai degrabă ca un fel de ghicitoare; constă în întregime din contradicție, care nu poate fi explicată prin nimic Deja în pasajul precedent, cuvintele nu pot decât să frapeze: „M-am felicitat pentru fericirea durabilă în viață, deoarece nu mi-am putut atinge niciodată idealul ” Mill s-a bucurat că idealul lui era foarte departe! Acum recunoaște o teorie și mai uimitoare Fericirea, spune el, este „măsura tuturor regulilor vieții și a scopului existenței” Dar pentru a o atinge, nu trebuie să te străduiești pentru ea, trebuie să te străduiești pentru altceva, ci despre Biblioteca „Runivers” Mill în autobiografia sa fericirea de a nu gândi Cum să o facă? La urma urmei, știm că efortul pentru fericire este cel mai puternic și cel mai comun efort al tuturor ființelor și, desigur, pe această bază, Mill a recunoscut fericirea ca măsură și țel al vieții Și așa, trebuie să renunțăm la cea mai puternică aspirație comună a noastră, adică trebuie să renunțăm la viață, să nu ne gândim la bucuriile ei, să obținem indiferența și liniștea în acest sens Și atunci, așa cum ne promite Mill, pe parcurs, pe nesimțite, fără să ne gândim, împreună cu aerul, vom insufla fericire în noi înșine Evident, condiția renunțării la viață este o condiție imposibil de îndeplinit pentru majoritatea Nu poate fi decât rezultatul unei disperări atât de complete pe care Mill a experimentat-o în decursul a jumătate de an; și astfel, cine vrea fericirea, trebuie să cadă mai întâi în deznădejde completă și melancolie, apoi să capete indiferență și, în cele din urmă, fără să se mai gândească la fericire, să facă ceva, nu contează ce, îmbunătățirea umanității, un fel de artă, sau întreprindere " Fericirea va veni de la sine Aceasta este cea mai bună teorie Aceste contradicții, ni se pare, arată clar că Mill nu a dezlegat nodul și nu a ajuns la acele concepte care determină în vreun fel destinul unei persoane Sfatuind sa fie indiferent la fericire si sa nu se gandeasca la ea, el ar trebui, insa, sa simta ca sunt lucruri care sunt mai presus de asa-zisa fericire Biblioteca „Runivers” xsh HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER Vladimir Solovyov Criza filosofiei occidentale Împotriva atitudinii pozitive Moscova, În această carte, autorul demonstrează că filosofia Occidentului a încheiat un ciclu complet și a ajuns în criză; o ieșire din criză trebuie găsită, aparent, în noile opinii ale autorului, care, deși sunt imediat indicate, nu sunt, totuși, încă pe deplin dezvăluite Așadar, scopul cărții este de a pregăti un câmp pentru noi perspective, dar subiectul direct și prezent este critica și istoria filosofiei Pe acest subiect dorim să ne oprim în recenzia noastră, ca și asupra celui pe care autorul l-a exprimat cel mai pe deplin și mai clar Întrebările despre care vorbește sunt extrem de importante și curioase și a fost profund interesant pentru noi să verificăm în ce măsură propunerile sale îndrăznețe pot fi recunoscute, ce trăsături ale tabloului pe care o înfățișează ar trebui considerate impecabil de adevărate Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER eu Autorul susține că în dezvoltarea gândirii filosofice a Occidentului s-a realizat sau se realizează un yarizist și credem că are, în general vorbind, dreptate, că sensibilitatea lui i-a indicat corect unde să caute canalul principal a gândirii umane, care ar trebui să fie transformarea ei esențială în prezent Dar, în primul rând, care sunt trăsăturile specifice ale faptului pe care el afirmă? Ce trebuie spus despre această criză – este că a avut loc deja, sau că abia acum are loc sau, în sfârșit, că mai trebuie să aibă loc? Dacă trecem cu aceste întrebări la cartea domnului Solovyov, vom vedea că el nu are un răspuns cert la ele Evident, el nu a acordat o mare importanță circumstanțelor temporare și locale ale crizei, iar toată atenția sa a fost îndreptată într-o altă direcție, și anume, pentru a explica semnificația interioară a crizei El a căutat nu numai să demonstreze că criza pe care a înțeles-o s-a întâmplat, sau se întâmplă sau se va întâmpla în curând, ci doar că trebuie să se întâmple, că gândirea umană a ajuns în punctul în care o întorsătură este inevitabil, că poate, poate, opriți sau chiar retrageți înapoi, dar dacă merge înainte, va merge inevitabil pe o anumită cale Astfel, ideea unei crize ar fi perfect legitimă și justă, chiar dacă nu ar fi existat încă nicio manifestare a crizei în realitate, dacă aceasta ar fi avut loc, ca să spunem așa, în mintea unui domn Solovyov Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER Dar există deja manifestări, și foarte semnificative Cu toate acestea, le putem chiar recunoaște și măsura doar atunci când avem o idee clară despre criză Această idee este întregul nostru punct de sprijin Fără el, nu vom vedea nimic, vom fi orbi la cele mai strălucitoare fenomene; cu ea, putem determina cu exactitate sensul fiecărui fenomen, adică: în ce măsură și grad, din ce latură exact s-a exprimat criza în cutare sau cutare gânditor, în cutare sau cutare gând al lui? Istoria filozofiei are ocazia, însă, să ia faptele nu doar ca manifestări ale acelor idei pe care istoricul le alimentează Acesta este avantajul său ca știință faptică Poate aplica un dispozitiv analitic faptelor fără a le prejudeca sensul, explicându-le sensul treptat și fără a-l epuiza brusc, înainte de începerea studiului De aceea, în prezent, multe dintre toate științele filozofice recunosc o istorie a filosofiei ca fiind ceva solid și studiat Pentru claritate, vom adopta și o abordare analitică, adică înainte de a vorbi despre ideea de criză, vom indica faptele în care a fost dezvăluită Cu o asemenea indicație însă începe cartea domnului Solovyov Iată ce spune el: „În istoria mentală a timpului nostru, nu mai puțin decât în cea politică, au loc evenimente uimitoare și neașteptate Cu cât timp în urmă, părea, cu deplină certitudine, se putea crede că, după o serie lungă de doctrine filozofice, fiecare s-a afirmat ca adevăr absolut și a fost infirmată de ulterior ca o amăgire, mintea umană (reprezentată de occidentală) Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER gânditori) s-au liniștit în cele din urmă asupra rezultatului negativ al pozitivismului, care a recunoscut ca fiind absolut imposibilă rezolvarea celor mai înalte întrebări ale gândirii și însăși formularea lor absurdă? Și acum, în zilele noastre, când această viziune pozitivă a dobândit o asemenea dominație, încât cuvântul metafizică a ajuns să fie folosit doar în sensul de cenzură necondiționată, ca echivalent cu un nonsens, în zilele noastre apare un nou sistem metafizic în care cei mai înalți întrebările respinse de pozitivism nu numai că se ridică din nou, ci se rezolvă și cu o îndrăzneală extraordinară, ajungând uneori la fantastic; iar această nouă metafizică, în loc să fie ridiculizată, așa cum era de așteptat, capătă pretutindeni un succes uriaș, fără precedent, este cuprinsă de lăcomie, apar nu numai adepți, ci și admiratori entuziaști Doar puterea extremă, convingătoare a minții, a întrebărilor metafizice superioare poate explica un astfel de fenomen Aceasta înseamnă că problema nu este atât de simplă pe cât cred pozitiviștii; înseamnă că nu este suficient să lași deoparte sarcinile esențiale ale gândirii, ci este necesar cu orice preț să le rezolvi Având în vedere acest lucru, această nouă, ultimă încercare de a le rezolva este, de asemenea, de mare importanță Vorbesc despre Filosofia inconștientului de Eduard Hartmann Dar, întrucât Hartmann însuși își pune învățământul în legătură cu sistemele filozofice anterioare, se recunoaște pe sine ca finalizatorul lor, atunci pentru a determina semnificația ei filosofică, este necesar să amintim cursul general al filosofiei occidentale * etc (Criza, pp , ) Aceste cuvinte indică două fapte*, în primul rând, că în zilele noastre pozitivismul a atins cea mai mare dominație, Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER a fost ultimul rezultat pe baza căruia >am calmat mintea umană, iar în al doilea rând, că sistemul lui Hartmann (care a apărut în ) a avut un succes uriaș, arătând că dominația pozitivismului nu are baze solide, sau, după spusele autorului , că problema nu este așa cum cred pozitiviștii Ambele fapte sunt, desigur, perfect adevărate, iar concluzia trasă din ele este destul de legitimă și corectă Dar primul fapt nu are o desemnare complet precisă la autor, nu este numit după numele cu care ar trebui să fie numit – ceea ce, desigur, nu împiedică deloc să fie un fapt real Potrivit autorului, s-ar putea crede că mințile Europei de Vest au aderat în mod conștient la anumite principii, că au profesat în mod strict logic un sistem filosofic, pe care autorul îl numește pozitivism Dar acest lucru nu se poate spune În general, este imposibil să presupunem o dezvoltare atât de corectă a fenomenelor mentale; starea de spirit a unei anumite vârste nu poate fi definită ca mărturisirea unei anumite doctrine; mai degrabă, într-o stare de spirit, ar trebui să vedem un anumit tip de dispoziție sau direcție, care își găsește debușarea în concepte foarte diverse Deci, în timpul nostru, nu numai pozitivismul a dominat și domină, ci și alte învățături, de exemplu, empirismul pur și materialismul Distingerea acestor învățături este, desigur, absolut necesară Prin pozitivism, în sensul exact al cuvântului, trebuie să se înțeleagă școala franceză fondată de Comte și având o dispoziție atât de particulară, încât nu este în întregime ușor de determinat relația ei cu alte învățături În ciuda corectitudinii observațiilor autorului nostru cu privire la anumite puncte ale acesteia Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER doctrină, el nu dă în cartea sa o imagine întreagă a pozitivismului și există o oarecare inexactitate în conceptul pe care, se pare, și-a format pentru el însuși despre această școală filozofică Să subliniem o trăsătură caracteristică Pozitivismul, de altfel, respinge logica și psihologia, nu le recunoaște independența, afirmă că nu sunt esența științei, adică nu sunt ceea ce francezii numesc științe și pe care Comte le-a recunoscut drept cea mai înaltă autoritate pentru filozofie Se vede deja din aceasta că există o mare diferență între pozitivism și empirism pur, școala care s-a dezvoltat în Anglia și al cărei reprezentant cel mai faimos este John Stuart Mill Această școală nu numai că recunoaște psihologia, dar, s-ar putea spune, o recunoaște singură și este gata să transforme întregul domeniu de cunoaștere în cazuri speciale de legi psihologice În cele din urmă, materialismul este, după cum autorul însuși explică frumos mai departe, deja un fel de metafizică, deși destul de inconștientă În virtutea unor astfel de proprietăți, materialismul este cea mai accesibilă și mai răspândită dintre învățăturile actuale Dă răspunsuri la întrebările metafizice care apar inevitabil la o persoană, dar în același timp nu necesită conștiință (sau, dimpotrivă, necesită inconștiență) cu privire la procesele de gândire care se desfășoară în acest caz Prin urmare, niciun materialist nu știe și nu poate ști că este un metafizician; dimpotrivă, ei se consideră îndreptățiți să râdă de metafizică și, de obicei, se declară dușmanii ei ireconciliabili Și acum am ajuns la acea linie în care toate aceste învățături sunt asemănătoare și în indicația căreia autorul nostru Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER al naibii de drept Nu se poate spune că în zilele noastre mintea umană a aderat tocmai la pozitivism; dar este adevărat că, în general, el „a recunoscut ca fiind absolut imposibilă soluția celor mai înalte întrebări ale gândirii”, că a respins chiar întrebările în sine, adică „a recunoscut însăși formularea lor ca fiind absurdă”, că într-adevăr „cuvântul metafizică a început să fie folosit doar în sensul cenzurii necondiționate, ca echivalent cu un nonsens ” Toate acestea sunt absolut adevărate, un fapt real La generarea acestui fapt a participat cel mai mult materialismul, ca doctrină metafizică , și deci cel mai ușor, cel mai ostil metafizicii adevărate și, în omogenitatea ei, îi poate lua locul parte din naturaliști și admiratorii și cititorii lor erau materialiști, dar pozitivismul și empirismul, fiind fenomene oarecum înalte, au avut o influență mai mică, iar în puritatea lor deplină au fost, s-ar putea spune, excepții de la regula generală Totodată, nu trebuie să pierdem din vedere că vorbim despre majoritatea oamenilor așa-ziși educați, despre masa publicului Lumea învăţată, păstrându-şi tradiţiile, desigur, nu râdea de metafizică; în universităţi, din catedrele de filosofie, nu se preda materialismul sau pozitivismul, ci unele din învăţăturile care aveau un caracter mai filozofic Dar nici una dintre aceste învățături nu a avut o mare influență, nu a alimentat ea însăși acea credință puternică în sine, care este atât de contagioasă; prin urmare, erudiția filozofică a timpurilor recente a fost întâmpinată peste tot cu răceală și scepticism; filozofii înșiși de profesie pierduseră limbajul mândru care se potrivea științei lor și erau adesea foarte jalnici în timiditatea și incertitudinea lor Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER Și așa, primul fapt, adică că în vremea noastră a dominat negarea metafizicii și a „întrebărilor superioare” trebuie să recunoaștem ca absolut adevărat, dacă nu-l atribuim exclusiv pozitivismului A prevalat o anumită dispoziție pozitivistă (pentru a spune așa) Dacă da, atunci este imposibil să nu vedem că al doilea fapt, succesul lui Hartmann, este pus în lumina corectă de către autor Acest succes constituie o adevărată contradicție cu starea de spirit dominantă și, în consecință, mărturisește „constrângerea extremă a minții prin puterea întrebărilor metafizice superioare” (p ) În același timp, autorul nu se prezintă deloc ca un susținător al lui Hartmann Pentru a-și dovedi ideea principală, el chiar remarcă că în noul sistem metafizic aceste întrebări superioare sunt „rezolvate cu o îndrăzneală extraordinară, ajungând uneori la fantastic ” dovadă în beneficiul crizei, ele arată ce slăbiciune de neînțeles teribila autoritate a spiritul științific modern a dezvăluit brusc Dar ce sens precis și definit trebuie să fie atașat succesului lui Hartmann? Din aceasta rezultă direct și fără îndoială doar că starea de spirit opusă s-a dovedit a fi slabă, că într-o anumită parte a minții a fost învinsă de un nou fenomen Dar ce urmează? Ce explicație poate fi dată acestei victorii? Se poate spune că acești oameni, care din au cumpărat una sau două ediții ale operei lui Hartmann în fiecare an și, în consecință, într-o măsură sau alta, renunță la disprețul lor pentru metafizică - se poate spune că acești oameni, în mintea lor? - Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER ne prezintă, așa cum spune autorul, „momentul prezent al conștiinței filosofice” (p )? sensibil la chestiune și totuși, pentru a-i accepta verdictul, trebuie să facem încă și alte presupuneri, atât de dificile încât ar fi mai corect să le negăm decât să admitem Trebuie să presupunem că acest public a avut în mod constant în minte toate acele ieșiri din starea lor pozitivă posibile și a renunțat conștient și ferm la aceste ieșiri;trebuie să presupunem că ea a început să-și părăsească pozitivismul numai atunci când era convinsă că există o nouă ieșire care răspundea nevoilor ei, îi satisface cerințele, ceea ce ieșirile anterioare i-au oferit nu Evident, făcând astfel de presupuneri, atribuim publicului proprietăți absolut fantastice, și anume, facem din este o ființă complet pasivă și infinit de sensibilă, o lipsim de orice activitate de sine, deoarece activitatea de sine ar interfera cu corectitudinea propozițiilor sale și, în schimb, îi dăm o receptivitate cuprinzătoare și pătrunzătoare, hotărând imediat unde este cel mai bun calea către adevăr În realitate, desigur, lucrurile se întâmplă altfel În realitate, publicul este în primul rând o ființă părtinitoare, adică una care adăpostește anumite sentimente și aspirații și, prin urmare, recunoaște și exaltă doar ceea ce se potrivește acestor sentimente și aspirații Nu este pretențioasă și perspicace, ci, dimpotrivă, adesea își creează idoli din cele mai nesemnificative lucruri și se închină Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER le acceptă orbește, nevăzând niciun neajuns în idolul său Ea acționează cu aceeași orbire și entuziasm atunci când dă jos niște idoli și se întoarce către alții Dacă publicul trece de la o învățătură la alta, atunci nu se poate spune niciodată că acesta este momentul în care vechea învățătură și-a dezvăluit totala insuficiență și când a apărut tocmai nevoia acestei noi învățături Cel mai obișnuit caz este că o doctrină insuportabilă ține, în ciuda tot felului de semne care dezvăluie inconsecvența ei O scânteie de adevăr care satisface anumite nevoi ale inimii umane este suficientă pentru ca doctrina care conține această scânteie să trăiască, în ciuda oricăreia dintre laturile ei slabe Oamenii au capacitatea de a se concentra pe câteva idei, iar generații întregi trăiesc uneori cu vederi foarte limitate, neconștiente de limitările lor, nesimțind nevoia unor concepte mai largi Exact la fel, atunci când nevoile încep să vorbească printre masele publicului, care înainte erau înecate de pasiunile ei, de experiența ei cu anumite idei, ea, după cum se spune, se grăbește la idei noi, la noi învățături, dar nu deloc prin alegere, nu prin evaluare subtilă și atentă Se repezi la cea care s-a dovedit a fi pe fata, prima i-a atras atentia, prima i-a fost de folos in acest scop Orizontul de idei al fiecărui public este foarte mic; dacă în acest orizont nu există idei demne de a fi mărturisite și venerate, atunci le iau locul ideile slabe, false, miraj Astfel, cel mai bun public poate rătăci îndelung de la o doctrină fără inimă sau chiar urâtă la alta, până când Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER nu va veni nimeni care să-și ia autoritatea cu un drept real și să fie demn de aderarea ei În orice caz, este cert că mișcarea publicului și mișcarea minților filosofice eminente nu coincid Întrucât fiecare fenomen are o cauză corespunzătoare, este adevărat că tulburările psihice cele mai dezordonate ale publicului au propriul lor sens, propria lor logică, dar această logică poate diferi mult de cea care guvernează eforturile filosofilor reali Omenirea, vorbind în general, desigur, este capabilă de adevăr și bunătate; de obicei există ceva adevărat și nobil în instinctele mulțimii Dar în aplicarea acestor instincte există aproape întotdeauna o greșeală; istoria este plină de aceste erori, reprezentând o serie de eșecuri și încercări continue, având doar justificarea că toate sunt îndreptate către un singur scop și, parțial, se corectează și se echilibrează reciproc Și așa, trebuie să alegem între autoritatea succesului și autoritatea gânditorilor remarcabili Încercând să înțelegem semnificația faptelor istorice, noi, vrând-nevrând, devenim judecătorii lor, trebuie să decidem singuri ce este important și bun și ce nu Succesul lui Hartmann contează, desigur, dar ce? Poate că Hartmann a fost prilejul trezirii instinctelor foarte scăzute ale mulțimii și atunci succesul său este mai mic decât el însuși Poate că Hartmann este o expresie directă a gândurilor mulțimii, poate că a spus doar ceea ce credea ea, ca, de exemplu, a fost cu Helvetius în secolul trecut, sau în zilele noastre cu cartea lui David Strauss „Der alte und der” nene Biblioteca „Runivers” HARTMANN II SCHOPENHAUER Glaube" - și atunci acest succes este doar o confirmare a ceea ce a existat înainte de el și, prin urmare, nu înseamnă nimic nou Poate că, în sfârșit, succesul are o semnificație mult mai mare decât Hartmann însuși cu învățăturile sale, adică poate că „Acest filosof a a atins coarde în public care sună slab în el însuși, poate că el însuși nu înțelege acele instincte profunde care au fost trezite de cartea sa și au constituit succesul ei Credem că această ultimă presupunere este cea mai dreaptă dintre toate și că, în esență, domnul V Solovyov este și el de acord cu noi, astfel încât am spus aici aproape ce a vrut să spună Succesul, care este întotdeauna un lucru periculos și mai mult sau mai puțin înșelător, este în cazul de față defavorabil vinovatului său; judecătorii foarte severi ar putea, poate , pentru a spune că Hartmann nu și-a creat glorie, ci mai degrabă dezonoare Să ne întoarcem la Hartmann însuși Dacă ne gândim la învăţătura lui nu în raport cu publicul, ci în ceea ce priveşte legătura sa internă cu alte învăţături filozofice, se va dovedi că are o istorie foarte definită, extrem de curioasă în comparaţie cu succesul său Se dovedește că Hartmann este un adept și continuator al învățăturii lui Schopenhauer, care a apărut cu mult timp în urmă, în , dar apoi nu a avut succes Toate gândurile esenţiale, toată puterea lui Hartmann sunt împrumutate de el din această veche filozofie, din „filozofia voinţei” Aceasta este ceea ce domnul Vl Soloviev „Primul întemeietor al acestei filozofii”, spune el, „Schopenhauer” (p ) și „sistemul lui Hartmann este doar o modificare suplimentară a lui Schopenhauer” (p ) Și astfel, deși autorul nostru afirmă Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER dă că o criză filosofică are loc chiar acum, în ultimii ani, dar el este nevoit să ia în considerare sursa acestei crize nu oamenii din prezent, nu mișcarea care a avut loc în mintea lor, ci gândul care a apărut în de ani cu ani în urmă în mintea unei persoane despărțite de noi de două generații Așa spune domnul Solovyov: „Începutul acestei revoluții a fost pus de Schopenhauer, astfel încât sistemul lui Hartmann, care desemnează momentul prezent al conștiinței filozofice, pornește direct din învățăturile lui Schopenhauer și se bazează pe el” (p ) Iată un fapt uimitor care ne explică cursul altor fenomene din istoria filozofiei Desigur, învățătura lui Hartmann are și proprietăți interne care i-au dat succesul modern; dar aceste proprietăţi sunt cu greu cuprinse în acel pas filozofic înainte pe care domnul Solovyov crede că-l vede în el Nu găsim succesă această încercare de a merge mai departe decât Schopenhauer și credem că proprietățile care i-au dat succesul lui Hartmann nu constau în adâncirea și înălțarea gândirii principale aparținând lui Schopenhauer, ci mai degrabă în restrângerea lui la nivelul publicului Semnificația interioară a lui Hartmann ni se pare a fi exagerată de autorul nostru Dar, indiferent cum o judecăm și în orice direcție am decide, principalele trăsături ale acestei povești rămân neschimbate și fără îndoială Și anume, că o doctrină a apărut deja de mult în Germania gânditoare, ceea ce a constituit o revoluție radicală în filosofia occidentală, dar că, întrucât mințile au fost purtate de alte doctrine, noua filozofie nu a avut nicio influență timp de aproape o jumătate de secol întreagă; cu toate acestea, pe măsură ce alte filosofii s-au uzat și au supraviețuit, „filozofia voinței” Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER a câștigat din ce în ce mai mulți adepți, și mai ales trezește multă atenție acum că unul dintre ei, Hartmann, a scris o carte bazată pe aceleași idei principale și care a avut un mare succes Aceste fapte sunt în mod evident capabile să ne inspire neîncredere în public și ne impun să luăm în considerare cazul, indiferent de verdictele acestuia Publicul care nu l-a observat pe Schopenhauer nu ne poate inspira încredere atunci când este purtat de Hartmann În orice caz, atenția noastră principală ar trebui îndreptată către Schopenhauer Încă ne putem argumenta în ce măsură și formă a existat, chiar se întâmplă sau nu, o criză în filosofia occidentală, adică o revoluție care își schimbă întreaga direcție, dar această criză a avut loc, fără îndoială, în mintea acestui om Soarta lui Schopenhauer este interesantă în cel mai înalt grad S-a născut în secolul trecut, în , și, în consecință, avea aproape aceeași vârstă cu Schelling (cu doar ani mai tânăr); înseamnă că a aparținut acelei generații uimitoare care l-a urmat pe Kant, care a continuat opera lui Kant și a creat ceea ce noi numim acum filozofie germană În jurul anului , la Schopenhauer apar gândurile unei noi vederi, o reformă radicală a filozofiei kantiene, iar în publică lucrarea sa principală: Lumea ca voință și reprezentare (Die Welt ais Wille und Vorstellung) Dar soarta acestei învățături nu a fost ca soarta învățăturilor semenilor săi Între timp, întrucât Fichte, Schelling, Hegel, unul după altul, au fost recunoscuți ca fiind în fruntea mișcării filozofice și au stârnit un entuziasm nemaiauzit, nimeni nu a vorbit despre Schopenhauer Cartea lui nu a fost vândută, iar editorul dure- * Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER o parte din copiile sale ar fi trebuit să fie transformată în deșeuri de hârtie Adevărat, conform obiceiului învățat al lui Nemtsev, numele lui Schopenhauer a început să fie menționat în diverse manuale și recenzii istorice de filozofie, ca unul dintre kantieni, care avea propriile sale opinii speciale; dar aceste referiri, făcute, ca să spunem așa, cu privire la datoria de a învăța, nu au risipit câtuși de puțin obscuritatea care înconjura atât învățătura, cât și chiar numele lui Schopenhauer Când o altă cititoare, care a preluat accidental cartea sa, găsită de el undeva în biblioteca guvernului, a fost lovită de puterea limbajului și a gândirii filosofului, ea a considerat că aceasta este o descoperire complet neașteptată Încântarea unor astfel de cititori ocazionali a fost exprimată ocazional și în presă Și totuși, la douăzeci sau cinci de ani de la publicarea cărții sale (adică în ), Schopenhauer a reușit să-l determine pe librar să facă o a doua ediție — fără a-i cere o plată suplimentară Între a doua și a treia ediție (în ), în ciuda creșterii cercului de admiratori, au trecut din nou cincisprezece ani întregi; abia la sfârșitul anilor cincizeci, așadar, deja înainte de moartea sa (în ), Schopenhauer a început în sfârșit să se bucure de gloria unui mare gânditor În tot acest timp, Schopenhauer, cu constanța și fermitatea unui adevărat german, nu și-a pierdut încrederea în sine, în înalta semnificație a gândirii sale, și a muncit mult la clarificarea și confirmarea ei, astfel încât a scris mai multe volume, completând și explicând opera sa principală, acea carte, în care pentru el a concentrat întreg sensul vieții sale Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER II Am aflat astfel faptele exterioare ale revoluției care are loc în filozofie; Să ne întoarcem acum la sensul său interior Întreaga carte a domnului Vl Solovyov; recunoscând validitatea gândirii principale a lui Schopenhauer, autorul încearcă să arate în ce relație este această nouă direcție cu alte învățături ale filozofiei occidentale, atât trecute, cât și moderne Tot ce se află în opera domnului Solovyov, remarci critice asupra filozofiei lui Schopenhauer, judecăți despre Hartmann, propriile sale concluzii, obiecții la pozitivism - toate acestea au o importanță secundară, ocupă mai puțin spațiu, nu reprezintă exact dezvoltarea ca subiectul principal, atunci există o explicație pentru criza provocată de Schopenhauer Subliniem cu tărie acest conținut principal al cărții, deoarece expunerea autorului prezintă o anumită tulburare externă și atinge o gamă prea largă de subiecte, drept urmare cititorii pot pierde din vedere nu doar intenționat, ci și fără să vrea punctul principal a cazului Esența crizei constă, în primul rând, în restaurarea metafizicii, adică a acelei cunoștințe, a căror importanță și însăși posibilitate este respinsă de starea de spirit pozitivistă modernă Metafizica este cea mai înaltă sau adevărată cunoaștere, în comparație cu care cunoștințele obișnuite sunt complet inadecvate, nu accept Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER Shim de existență cu adevărat, ființă reală Schopenhauer a pus bazele unei noi metafizici, depășind în fermitatea ei alte încercări metafizice Din învățăturile lui Kant, care limitau mintea umană la cunoașterea fenomenelor, Schopenhauer a găsit o cale către tărâmul esențelor, o cale mai sigură și mai clară decât căile altor gânditori postkantiani, care s-au dovedit a fi doar imaginare ieșiri Astfel, Schopenhauer a făcut, după cum însuși îi plăcea să spună, cea mai mare dintre toate descoperirile metafizice, și anume, a descoperit acel lucru în sine, Ding en sicb, care, după învățătura lui Kant, ne este inaccesibil După Schopenhauer, această ființă adevărată o întâlnim direct în noi înșine, tocmai în acele fenomene care formează sfera voinței în sensul cel mai larg al cuvântului (adică cu includerea sentimentelor în ea) Prin urmare, extinzând la esența metafizică a lucrurilor denumirea de fapt, în care ne este cel mai evident, Schopenhauer îl numește voință în general A doua trăsătură a crizei, nu mai puțin, și chiar mai semnificativă, este că etica, doctrina moralității, a fost restaurată, sau poate recreată Esența metafizicii lui Schopenhauer este de așa natură încât această metafizică nu numai că este indisolubil legată de etica, ci și curge direct în ea sau decurge din ea, așa cum, de exemplu, în Hegel metafizica se contopește într-una cu logica Potrivit lui Schopenhauer, sensul metafizic al vieții noastre constă în sensul voinței noastre, iar sarcina cea mai înaltă a omului este o sarcină pur morală Această etică este, de asemenea, în contrast profund cu atitudinea pozitivistă modernă Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER yoniem, constituie și descoperirea lui Schopenhauer și criza dezvoltării filozofiei occidentale Ar fi absurd, totuși, să credem că Schopenhauer a fost primul care a găsit adevărul în întrebări atât de importante, că el, așa cum ar fi, a creat metafizica și etica adevărată Metafizica și etica sunt cerințele cele mai esențiale ale minții umane; trebuie deci să presupunem că cei care aparțin acestor tărâmuri ale adevărului au fost într-o formă sau alta disponibile omenirii chiar din cele mai vechi timpuri, încă de la începutul vieții sale spirituale Așa recunoaște Schopenhauer; el își apropie concepțiile metafizice și etice de cele mai bune concepții religioase din toate epocile, în special, de exemplu, de opiniile hindușilor, un popor în care concepțiile religioase erau de obicei în strânsă legătură cu cele filozofice Astfel, cea mai mare dintre descoperiri în metafizică este în același timp confirmarea celor mai vechi și veșnice divinități și cerințe ale sufletului uman Cerințele antice ale omenirii primesc acum doar o anumită formulare filozofică, se dovedesc a fi justificate și clarificate în formele gândirii filosofice Învățătura lui Schopenhauer are așadar un anumit tip de caracter religios, care duce la o înțelegere religioasă a vieții Iată care este sensul acelui pesimism care distinge această filozofie și care i-a acordat cea mai mare atenție, ca trăsătură direct opusă dispoziției profund optimiste care predomină în timpul nostru Pesimismul lui Schopenhauer este o idee comună tuturor „religiilor mântuirii”, cea mai înălțată dintre religii, ideea că viața pământească nu poate satisface sufletul Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER o persoană că răul, atât fizic, cât și mai moral, domnește în lume și că, pentru a dobândi demnitatea morală, nu trebuie să prețuiești dorința de fericire pământească și să lupți cu sine, adică, după cum spunem noi creștinii, să căutăm împărăția lui Dumnezeu, care nu este din lumea aceasta În general, învățătura lui Schopenhauer conține puncte ferme de sprijin pentru o înțelegere filozofică a religiilor, înțelegere care este adesea complet imposibilă din alte puncte de vedere Și, întrucât metafizica, etica, religia pot fi considerate fapte și, mai mult, faptele cele mai importante ale vieții spirituale a omenirii, se poate spune că nicio altă filozofie nu prezintă vederi care să explice mai bine fenomenele cele mai profunde ale istoriei, mai semnificative în studiul lor Din aceste indicații succinte și generale, trebuie să trecem acum la unele mai detaliate, cel puțin la cele care se regăsesc în cartea domnului Solovyov Dar mai întâi, să observăm că, ca orice fenomen, această criză filosofică poate fi studiată din două părți, din pozitiv și din negativ Abordându-l din partea pozitivă, trebuie să exprimăm direct învăţătura lui Schopenhauer şi să încercăm să o susţinem cu dovezi directe Adică, ar trebui să ne referim la condițiile generale și veșnice ale cunoașterii umane și la cerințele generale și veșnice ale inimii umane Pentru a confirma și clarifica gândurile lui Schopenhauer, le putem aduce în acest caz mai aproape de învățăturile și gândurile din orice timp, de exemplu, cu Platon, cu budiștii etc , așa cum o face însuși Schopenhauer Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER Când vine vorba de adevăr, nu există niciun motiv pentru care să acordăm preferință noilor învățături față de cele vechi și să ne limităm în vreun fel alegerea Dar dacă luăm subiectul din latura negativă, adică opunem învățătura expusă unora altora, atunci este evident cel mai util și important pentru noi să luăm pentru această opoziție învățăturile moderne, în plus, cele mai dominante, având cea mai mare putere în momentul prezent Trăim în mijlocul unui anumit cerc de idei cu care ne-am familiarizat încă din copilărie și cu care ne hrănim zilnic Aceste idei, dacă de multe ori nu constituie doctrine filozofice definite, au totuși întotdeauna o legătură logică interioară, deși nu suntem conștienți de aceasta, ele posedă un fel de putere organică, care le conferă capacitatea de a converti tot ceea ce este perceput în formele lor Întrebarea este, în ce relație este Schopenhauer cu actualele învățături filozofice, cu acesta sau cutare cerc de idei moderne? Evident, această filozofie va câștiga o claritate extraordinară pentru noi dacă îi înțelegem diferența față de învățăturile și conceptele actuale și avantajul ei față de acestea De fapt, diferența aici este de cel mai înalt grad posibil Dacă ceea ce afirmă Schopenhauer este adevărat, dacă numai el a dat bazele reale ale metafizicii și eticii, atunci rezultă că alte învățături nu au cuprins astfel de fundamente Neavând aceste temeiuri, ei – dacă și-au văzut în mod conștient poziția – trebuie să fi negat însăși posibilitatea metafizicii și eticii; dacă nu și-au dat seama de absența fundațiilor, atunci au fost nevoiți să construiască concepte imaginare, insuportabile despre aceste obiecte, care Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER care, corect elucidate și progresiv dezvoltate, au dus, în decursul timpului, sau vor duce la același rezultat, adică la necesitatea negării metafizicii și eticii Raționând în acest fel, este posibil, în general, din fiecare învățătură, fie ea nouă sau veche, să se extragă dovezi negative în favoarea lui Schopenhauer; cele noi ar trebui preferate doar pentru că ne sunt familiare și, în consecință, dovada va fi mai clară Dacă ne uităm acum la ceea ce a făcut autorul nostru cu privire la problema, a cărei amploare am încercat să o arătăm, vom vedea că atenția sa principală a fost îndreptată spre latura ei negativă Cu privire la prezentarea și clarificarea punctelor principale ale învățăturii lui Schopenhauer, el nu se oprește prea mult; a folosit cea mai mare parte a spațiului și a muncii pentru a dovedi acea inconsecvență în raport cu metafizica și etica, care a fost descoperită sau pe care o descoperă el însuși în alte învățături Această parte a problemei atribuie aparent mai multă greutate decât are de fapt, cel puțin după cum credem A fost purtat în acest caz de planul pe care și-l propusese chiar de la început El a vrut, după cum se spune, să-l deducă istoric pe Schopenhauer, motiv pentru care spune într-un loc: „scopul real al prezentului studiu constă în explicarea genetică a crizei moderne sau a revoluției în gândirea filosofică, începutul acestei revoluții a fost puse de Schopenhauer, etc De dragul acestei explicații genetice, autorul se sprijină pe partea negativă a problemei De fapt, esența explicației sale este Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER în următoarele: deși toate învățăturile filosofice, începând chiar de la primele rudimente ale scolasticii, sunt insuportabile în comparație cu punctul de vedere ocupat de Schopenhauer, dar această inconsecvență nu a fost niciodată dezvăluită atât de clar ca acum și nu a putut fi dezvăluită, deoarece este necesară dezvoltarea de secole a filozofiei occidentale a fost de a expune greșeala drumului ei, unilateralitatea încercărilor ei Și de aceea, abia acum, abia în momentul apariției lui Hartmann, sentimentul întunecat, dar deja pe deplin maturat al acestei inconsecvențe a fost suficient de puternic pentru a face mințile să-și abandoneze drumul anterior și să se grăbească cu lăcomie către o nouă metafizică, deși foarte unul îndrăzneț și chiar fantastic , dar care conține grăunte de adevăr real Aici se află criza modernă Astfel de considerații istorice pot fi, desigur, perfect juste; dar rețineți că nu pot fi considerate o inferență genetică completă La urma urmei, ei nu ne explică deloc cum și de unde au pornit gândurile lui Schopenhauer, cum au apărut conceptele la această persoană, complet spre deosebire de fluxul larg și puternic de dezvoltare mentală care i-a dus pe contemporanii săi Într-un cuvânt, partea pozitivă a problemei, cea mai importantă, cea mai interesantă, nu va primi nicio explicație dacă sunt arătate toate condițiile în care un nou gând ar putea să-și găsească un temei și să obțină o oportunitate nestingherită de a stăpâni mințile Oricum ar fi, studiul autorului nostru are incompletitudinea pe care am indicat-o Dar, în ciuda acurateței expunerii sale, această incompletitudine rămâne doar incompletă, adică Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER nu interferează cu demnitatea acelor pășuni și poziții, pe care le dezvoltă mai detaliat În general, cartea domnului Vl Solovyov reprezintă dezordinea în exterior și fragmentarea evidentă în interior; în multe locuri își întrerupe gândul, sau sare brusc la o concluzie, fără a trage o concluzie clară și distinctă Dar în ciuda faptului că cartea este dominată de un singur gând, leagă toate părțile sale fragmentare și netezește acele contradicții și inexactități accidentale care apar ocazional Ne vom face cea mai bună idee despre acest gând dacă luăm tezele pe care autorul le-a citit și s-a oferit voluntar să le susțină în disputa sa (nu spunem apărat, ci doar „s-a oferit voluntar pentru a apăra”, întrucât obiecțiile i-au propus în dispută aproape că nu a vizat deloc aceste teze) Ele expun foarte clar, coerent și ordonat esența Crizei filosofiei occidentale, formulând nu numai acele opinii care sunt suficient dezvoltate în această carte, ci și pe cele pe care autorul doar le-a punctat afară și pe care nu a avut timp să-l dezvolte pe deplin Iată tezele lui: ) „Ambele direcții principale ale filozofiei occidentale – raționalistă, limitată la cercul conceptelor logice generale și empirice, limitată la date particulare ale realității fenomenale – converg spre punctul esențial că ambele își neagă în mod egal propria ființă, atât cognoscibilul cât și cel cunoscător, lăsând doar forma abstractă a cunoașterii, de ce ambele direcții pot fi aduse sub conceptul general de formalism abstract ) „Negarea metafizicii ca cunoaștere a adevăratului-existent, la fel de caracteristică atât a raționalismului în Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER dezvoltarea succesivă, precum și empirismul, - provine numai din propriile limitări ale acestor direcții ) „Negarea eticii ca doctrină a scopurilor sau a ceea ce ar trebui să fie este condiționată în egală măsură de limitările raționalismului și ale empirismului ) „Filosofia voinței și ideii, fondată de Schopenhauer și dezvoltată în continuare de Hartmann, în conținutul esențial al principiilor sale, este liberă de unilateralitatea de bază a raționalismului și empirismului, dar în construcțiile sale sistematice ea împărtășește formalitatea generală limitarea întregii filozofii occidentale, care constă în izolarea elementelor abstracte, ca ea însăși entități permanente δ) „Rezultatul general necesar al dezvoltării filozofice occidentale în domeniul doctrinei cunoașterii este acela că gândirea pură și empirismul pur să fie recunoscute ca fiind la fel de imposibile, iar adevărata metodă filosofică să fie definită ca gândire concretă, constând în derivarea din empirism date că ceea ce este în mod necesar cuprins în ele ) „În domeniul metafizicii: în locul fostelor esențe abstracte, un spirit concret de atot-unitate trebuie recunoscut ca prim principiu absolut ) „În domeniul eticii: trebuie recunoscut că ultimul scop și cel mai înalt bine sunt atinse numai de totalitatea ființelor prin cursul logic necesar și absolut oportun al dezvoltării lumii, al cărui scop este distrugerea lumea materială, ca Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER stvennogo, și stabilirea lui, ca regat al spiritelor, în universalitatea spiritului absolutului Dintre aceste șapte teze, doar primele cinci au primit o anumită dezvoltare în carte; celelalte două sunt indicate aproape exclusiv Dar aceste primele cinci teze, după cum vede cititorul, sunt de natură negativă, ele semnifică eșecul filosofiei occidentale la toate punctele esențiale, pe probleme de cunoaștere, metafizică și etică În a patra teză, însă, se spune că Schopenhauer a pus bazele unei filozofii care, în conținutul esențial al principiilor sale, este lipsită de inconsecvență generală Din poziția a cincea începe indicarea propriilor concluzii ale autorului, adică aici se termină concluziile care s-ar putea obține dintr-o analiză directă a faptelor istorice și începe enunțarea unor principii noi, încă nerecunoscute, motiv pentru care autorul folosește cuvântul „ar trebui”; „metodă filosofică”, spune el, „ar trebui definită ca gândire concretă”, „un spirit universal concret trebuie recunoscut ca început”, etc Aceste prevederi sunt dezvoltate în carte doar fragmentar, sau chiar numai indicat; este imposibil să le dezasamblați ca o doctrină complet dezvoltată și este necesar să lăsăm însuși autorul să le dezvolte și să le formuleze în deplinătatea cuvenită În momentul de față, aceste propoziții ne lasă clar, doar calea pe care o urmează indică limitele gândirii sale și, în acest sens, nu poate face decât obiectul unor observații generale Și așa, principalul lucru cu domnul Vl Solovyov în critica filozofiei occidentale Dacă ne uităm mai atent, vedem Biblioteca „Runivers” HARTMANN ȘI SHOPPING-iWER Să remarcăm în continuare că această critică a lui este îndreptată în mod specific către latura cunoscută a subiectului, și anume către doctrina cunoașterii, către așa-numita epistemologie Pentru filozofi, totul depinde de obicei de modul în care înțelegem esența cunoașterii Conform acestui punct de vedere, aceste sau alte rezultate metafizice și etice vin, la rădăcină, la rădăcină, din faptul că ne ținem de una sau alta doctrină a cunoașterii; care este epistemologia noastră, așa este metafizica și etica De aceea, în prima sa teză, autorul distinge cele două direcții principale ale filosofiei occidentale nu prin orice conținut al învățăturilor, ci prin metodă: raționalistă și empirică De aceea își începe expunerea propriilor începuturi cu o teză de epistemologie: „Adevărata metodă filosofică trebuie definită ca gândire concretă” Prin urmare, critica autorului vizează în principal metoda filozofică, iar toate eseurile și apropierile sale istorice sunt în primul rând subiectul doctrinei cunoașterii Metafizica și etica se obțin în fiecare caz ca concluzii, care se schimbă odată cu schimbarea metodei Am arătat astfel din ce latură și în ce măsură cartea analizată analizează acea criză despre care dorim să dăm o idee cititorilor Să profităm acum de expunerea autorului, pentru a ne apropia, cel puțin în unele puncte, de esența și semnificația crizei Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER III Schopenhauer a fost crescut cu filozofia lui Kant și a fost admiratorul său zelos El își pune învățământul în legătură directă cu predarea filozofiei critice; a rezolvat, după cum spune, problema la care s-a oprit Kant, a descoperit ceea ce căuta, dar nu a găsit Însăși descoperirea este, potrivit domnului Vl Solovyov, după cum urmează: „Orice experiență dată constă, așa cum a demonstrat Kant”, din două elemente: din formele generale și necesare ale cunoașterii noastre, care determină posibilitatea oricărei experiențe și au astfel un caracter a priori, și din esența intrinsecă a fenomenelor, numită de Kant Ding an sich şi alăturat a posteriori Întrucât această realitate este determinată de primul element, ea este clară și de înțeles pentru noi, deoarece este propria noastră reprezentare, un fenomen în conștiința noastră Deoarece conține al doilea element, este de neînțeles și misterios pentru noi; și izolând în acest fenomen formele generale a priori ale cunoașterii noastre, obținem acest al doilea element, adică esența interioară a lucrurilor, căutată de metafizică, dar o obținem ca pe un necunoscut pur, ca x, lipsit de orice a priori și, prin urmare, coeficienți cunoscuți de noi Dacă lumea ar fi determinată numai de formele cunoașterii noastre, dacă ar fi doar reprezentarea noastră, atunci totul în ea ar fi clar și de înțeles Toate fenomenele erau cunoscute Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER ar fi a priori prin deducție din formele generale de reprezentare și, prin urmare, ar fi la fel de evidentă și simplă ca axiomele și teoremele matematice Între timp, de fapt, constatăm că în orice fenomen, oricât de simplu ar părea, există întotdeauna ceva ce nu poate fi dedus a priori, ci ne este dat empiric, ceva inexplicabil numai prin formele de reprezentare, și deci, din punct de vedere al reprezentării, adică într-o perspectivă obiectivă directă, pentru noi de neînțeles, misterios Acest element irațional de neînțeles în orice fenomen este, evident, esența sa interioară, Dîng an sich, independent de ideea noastră și legată de aceasta din urmă ca conținut de formă Prin urmare, cu cât un fenomen este mai de neînțeles pentru viziunea obiectivă, adică cu cât este mai puțin determinat doar de formele generale de reprezentare, cu atât mai mult element empiric conține, cu atât se manifestă mai mult esența interioară a lumii, Ding an sicb în ea și invers Aceeași relație o găsim, desigur, între științele care studiază lumea fenomenelor Cu cât o știință este mai a priori și, prin urmare, mai clară și mai fiabilă, cu atât are un conținut mai puțin real, cu atât este mai formală Așadar, o știință complet a priori și, în consecință, complet clară și de încredere, matematica, este, în același timp, o știință complet formală, preocupată exclusiv de reprezentarea în formele sale de spațiu și timp și care nu atinge deloc conținutul intern dintre aceste forme În fenomenele studiate de mecanică și fizică predomină și latura formală, dar aici Biblioteca „Runivers” GAGTMANN ŞI SCHOPENHAUER element empiric Deși legile mișcării studiate în mecanică și fizică, adică modalitățile generale de manifestare a acesteia, pot fi derivate matematic, adică a priori, dar esența mișcării în sine sau a forțelor care o determină, atracția și respingerea, așa cum este dat empiric, rămâne de neînțeles și pentru vedere directă și pentru știința fizică, care explică doar cum, și nu ce, fenomene În fenomenele de afinitate chimică, elementul empiric primează deja asupra formalului și, prin urmare, chimia are un caracter mult mai irațional decât fizica În lumea organică, știința renunță aproape în totalitate la deducția a priori, iar în cele din urmă, la om, elementul empiric întunecă formele generale de reprezentare atât de mult încât la prima vedere fenomenele vieții umane propriu-zise par cu totul nepotrivite acestor forme, neavând nicio formă juridică de bază, astfel încât, dacă omul ne-ar fi accesibil numai din afară, prin înțelegerea cu formele sale generale, ca toate celelalte obiecte, atunci el ni s-ar părea o minune desăvârșită Dar acest miracol suntem noi înșine și, astfel, tocmai aici, unde formele de reprezentare sunt mijloace definitive insuficiente de înțelegere, ni se deschide o altă sursă de cunoaștere a interiorului și imediatului - datorită faptului că aici cunoaștetorul coincide cu cunoscutul Acel element pur empiric și deci de neînțeles și misterios pentru noi în toate fenomenele, constituind esența lor interioară, acest „lucru despre sine”, inaccesibil reprezentării, a cărui semnificație în lumea fenomenelor crește pe măsură ce devin mai complexe și, în cele din urmă, în noi înşine ajunge Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER maximul său, imediat, ca propria noastră esență interioară, și ne devine direct accesibil, din X se transformă într-o cantitate cunoscută Toate celelalte obiecte ne sunt disponibile doar din exterior, în formele de reprezentare, în timp ce noi înșine suntem accesibili nouă înșine din interior, din partea subiectivă, în conștiința de sine sau sentimentul interior, unde esența originară se reflectă în modul cel mai direct, nu intrând în formele de reprezentare exterioară, ci este cunoscut de noi ca propria noastră voință ” „Pentru viziunea noastră obiectivă sau conștiința externă, noi înșine apar ca o reprezentare împreună cu alte reprezentări, ca un corp material în spațiu și timp, schimbându-se și acționând ca alte corpuri Dar, între timp, acțiunile și schimbările acestor alte corpuri ne sunt accesibile numai în cunoașterea obiectivă exterioară și, în consecință, sunt necunoscute în esența lor (căci cunoașterea obiectivă a esenței este de neconceput, întrucât totul obiectiv, ca atare, este doar un reprezentare, un fenomen prin rațiune), acțiunile propriului nostru corp, fiind, pe de o parte, exact aceleași fenomene în lumea obiectivă, ne sunt disponibile pe de altă parte, în conștiința interioară sau subiectiv, întrucât aici noi înșine constituim actorul și nu numai reprezentarea Vreau — și ridic mâna Aici este chiar lucrul, mișcarea mâinii, care în viziunea exterioară apare ca mișcarea unui obiect material în spațiu, timp și conform legilor cauzalității mecanice, într-un cuvânt, este o reprezentare, aceeași în conștiința interioară este recunoscută direct ca nefiind supusă exterioară- С* Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER punctul lui de vedere „Actul voinței și acțiunea trupului nu sunt două stări obiectiv cognoscibile legate printr-o legătură de cauzalitate; ele nu sunt în raport cu cauza și efectul: nu, sunt unul și același lucru, date doar în două moduri complet diferite: pe de o parte complet direct, pe de altă parte, în viziunea înțelegerii Acțiunea corpului nu este altceva decât un obiectiv (objectivirte), adică un act de voință care a intrat în vedere ” Și astfel, esența interioară, ființa de mișcare corporală despre sine, este un act de voință ; sau mai precis: ceea ce într-o apariție imediată, într-o vedere sau reprezentare exterioară obiectivă este mișcarea unui corp, în apariția sa imediată este un act de voință (În același mod, toate efectele asupra corpului de la alte obiecte sunt resimțite direct în conștiința interioară ca afecte ale voinței - durere sau plăcere Este evident că toate așa-numitele sentimente sau afecte interioare sunt doar stări diferite ale dorinței În special, acest lucru este arătat de Spinoza, în cartea a -a și a -a din Etica sa) Cunoașterea pe care o avem despre voința noastră nu este, așa cum s-a spus, o vedere sau o reprezentare concretă (căci aceasta este întotdeauna spațială); dar nici nu este un concept abstract: dimpotrivă, este mai real decât orice altceva Mai mult, nu este o cunoaștere formală a priori; dimpotrivă, datul experienței interioare este cunoscut aici complet a posteriori Prin urmare, rămâne să recunoaștem că aici, în conștiința interioară a voinței noastre, suntem conștienți de imediata *) Schopenhauer, Weltais Wille und Vorstellung, rd Aufl Bd cip Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER ci adevărata natură a ființelor — ceea ce Kant numea Ding an sich” (Criza, pp - ) Iată un rezumat excelent al punctului de plecare al lui Schopenhauer Conceptul de lucru în sine, prezentat de Kant în așa fel încât, aparent, nu exista acces la el din nicio parte, s-a dovedit a fi aplicabil faptului voinței noastre Voința are tot acel mister și inaccesibilitate pe care Kant le-ar putea crea cu abstracțiile sale Pornind de la acest punct, Schopenhauer încearcă să arate unul câte unul că voința satisface în general toate cerințele principiului de bază, esența originară a lucrurilor „Voința, așa cum o știm direct, voința ființelor umane, este întotdeauna determinată Un bărbat, este adevărat, poate acționa cum dorește; dar însuși lucrul „cum vrea el” este întotdeauna condiționat: el vrea într-un fel sau altul, cutare sau cutare, pe baza acestor sau a altor motive care acționează în mod necesar asupra lui în conformitate cu caracterul său firesc, independent de el Dar, pe de altă parte, conștiința universală și ineradicabilă a responsabilității morale, care presupune libertate, este contrară determinismului absolut, pentru care această conștiință nu are sens, în timp ce este un fapt indubitabil și universal, care nu poate fi explicat din nicio întâmplare sau cauze externe Dar, din nou, condiționalitatea necesară, lipsa de libertate a voinței empirice, este la fel de mult un fapt indubitabil, recunoscut în mod egal atât de conștiința obișnuită, cât și de toți filosofii reali O astfel de contradicție nu poate fi rezolvată decât distingând voința în manifestare de voința în sine Această distincție, deja exprimată Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER Kant în doctrina caracterului empiric și inteligibil, este pe deplin dezvoltat de Schopenhauer Voința în esența sa este originală și, prin urmare, liberă; dar, manifestându-se, se supune în mod necesar legii fenomenelor, și anume legea rațiunii suficiente; prin urmare, fiecare manifestare, fiecare act individual al voinței este în mod necesar întotdeauna determinat de o rațiune suficientă, nu poate fi niciodată complet liberă, iar determinismul este aici în întregime În esenţa ei, însă, voinţa nu are nicio bază în afara ei; este automată sau necondiționat liberă, adică are un sens transcendental, este o esență metafizică Ca atare, este totul-unu, căci orice multiplicitate reală presupune spațiu și timp, forme care aparțin reprezentării, și nu ființei despre sine Dacă voința este o esență metafizică universală, atunci tot ceea ce există ca întreg, și fiecare existență individuală separat, este doar o manifestare a acestei voințe unice, adică fiecare fenomen are, ca esență interioară, o singură voință originară Astfel, fiecare individ voinic, fiind, pe de o parte, în manifestările sale, este complet condiționat, pe de altă parte, în esența sa interioară este complet liber; deși toate acțiunile sale sunt determinate de motive, iar puterea motivelor asupra lui este caracterul său natural, dar acest caracter foarte natural al unui individ este un produs al propriei sale voințe libere, ca esență metafizică „Fiecare om este ceea ce este, prin voința sa, iar caracterul său este primordial, deoarece dorința este baza ființei sale El este propria sa lucrare (Werk) înaintea oricărei cunoștințe” *) *) Welt ais Wille u Vorst Bd , p Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER transferul libertății voinței de la operă, acolo unde cei care au recunoscut-o au crezut-o și unde determiniștii au negat-o pe bună dreptate — prin transferul libertății voinței de la operari a voinței în esența sa — antinomia libertății și necesitatea este rezolvată, iar opiniile opuse sunt complet împăcate „Și astfel, voința, care, atunci când se manifestă, se supune legii necesității, este în sine o esență metafizică, atot-mâncatoare, necondiționat liberă” (Criza, pp - ) Acesta este principiul de bază al învăţăturii lui Schopenhauer Din aceste pasaje cititorul poate judeca cel puțin parțial metodele și înțelegerea profundă a gândirii acestui filozof Strict vorbind, Schopenhauer nu are nicio metodă, nicio doctrină a cunoașterii El direct, fără rezerve, se angajează în metafizică, se întâlnește față în față cu probleme metafizice Întrucât Kant a recunoscut în esență ca iluzorie toată cunoașterea umană, Schopenhauer a început să caute căi către adevăr în indicațiile inimii, într-un organ care nu se pretează analizei lui Kant și pentru care condițiile puse de Kant se dovedesc a fi inutile Acest dispozitiv, care însă nu poate fi numit metodă, l-a condus pe Schopenhauer la diversele sale opinii, surprinzătoare prin bogăție de conținut, prin profunzime și fidelitate, deși, aparent, nu formau niciun sistem strict Nimeni nu a pătruns într-o asemenea măsură în sensul moral al fenomenelor Lumea ca reprezentare, adică lumea pentru minte, este o schimbare de cauze și efecte, un joc de forțe monoton, mecanic, un lanț logic rece și incolor în care toate verigile sunt la fel de importante și de aceea suntem la fel de indiferenți la fiecare dintre ei Dar aici esența ființei nu este dezvăluită Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER existent Pentru inima omului, lumea nu este un flux monoton de necesitate, este „lumea ca voință” și, prin urmare, un obiect al iubirii și al dezgustului, al încântării și al groază Întreaga lume, de la margine la margine, este ceva complet viu, iar în această viață trebuie să cauți rădăcina și sensul fiecărei ființe și fenomen De aici rezultă pesimismul, adică afirmația că lumea, în general vorbind, nu este indiferentă în raport cu binele și răul, ci conține în însăși esența ei o trăsătură a răului De aici și explicația ascezei, adică a unei astfel de stări a sufletului uman, când se îndepărtează de lume La Schopenhauer, direcția predomină peste tot, ceea ce a fost exprimat cel mai clar în poziția sa cu privire la primatul voinței asupra minții Suntem supuși în raționamentul minții, ca și în orice altceva, esenței misterioase, pe care el a definit-o drept voința universală originară Din acest punct de vedere, este necesar în primul rând să ne uităm la învățăturile lui Schopenhauer Principalele sale descoperiri se referă la domeniul moral și religios, iar aici își au și sursa Originea creației sale, acea carte care i-a umplut întreaga viață, el însuși a explicat foarte corect în versurile sale: Ans langgehegten, tiefgefühlten Schmerzen Wand sich's empor ans meinem innern Herzen*) (Parerga Bd II S ) O imagine completă a gândirii lui Schopenhauer, după cum am observat deja, nu o găsim la domnul Vl Solovyov Era distras *) A luat naștere din adâncul inimii mele, din durerile îndelung hrănite, profund simțite Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER preocupare pentru explicarea genetică a crizei și apoi peste tot se grăbește să critice învățăturile lui Schopenhauer, aplicându-i cerințele logice și sistematice și mergând la învățăturile lui Hartmann, în care găsește o oarecare împlinire a acestor cerințe Despre această critică, în care sunt realizate propriile începuturi ale autorului, putem vorbi, poate, mai târziu Aici observăm doar că autorul dă în mod evident concluziilor lui Hartmann un sens mai bun decât au ele în realitate și, astfel, le apropie de propriile sale gânduri Astfel, de exemplu, în metoda lui Hartmann, în epistemologia sa, cu greu se poate recunoaște acel pas înainte, care îi este atribuit de autorul nostru Această metodă nu este deloc „gândirea concretă” față de care domnul Vl Solovyov; treaba ni se pare mult mai simplă „În Hartmann”, scrie autorul nostru, „logica și empiria sunt absolut egale în drepturi: toată cunoașterea este derivată de el din empirie, dar din empirie, condiționată de gândirea logică Motto-ul său este: rezultate speculative după metoda inductivă a naturalului știință” (p ) În opinia noastră, acest motto exprimă doar o confuzie de concepte, conform căreia Hartmann și-a imaginat că concluziile filozofice ar putea fi trase prin metoda științelor naturii, care are acum o asemenea autoritate Sam orașul Vl Solovyov, imediat după cuvintele de mai sus, remarcă pe bună dreptate: „Dar, evident, nu pot fi obținute rezultate speculative din dovezi empirice pure, așa cum sunt înțelese, de exemplu, de școala engleză ” Din aceasta el deduce, însă, nu ceea ce spune Hartmann nepotrivit Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER ci faptul că aici se presupune că o empirie specială, o nouă metodă filozofică este implicată Între timp, Hartmann nu avea idee despre vreo metodă nouă El declară cu o oarecare lăudărie în cartea sa că metoda lui este cunoscută, stabilită și deplină de încredere De aceea, în epigrafă, evident pentru înțelegerea cititorilor, a adăugat chiar și cuvântul de prisos „natural-științific de fapt, întrucât există o singură inducție, și nu există o „inducție natural-științifică” specială , apoi, presupunând că Hartmann nu a căzut într-o nouă inconsecvență, trebuie să înțelegem cuvintele sale: „metoda inductivă natural-științifică”, pentru a înțelege aceasta: metodă inductivă, aceeași care se folosește în științele naturii Nu vom vorbi despre concluziile metafizice ale lui Hartmann; autorul nostru, deși le recunoaște pe majoritatea drept „fantezii moștenite” (p ), extrage totuși din această metafizică două sau trei propoziții, pe care le recunoaște drept adevărate Aceste propoziții, totuși, sunt atât de generale și nedefinite încât este greu de văzut în ele esența și particularitatea învățăturii lui Hartmann Dar sărăcia lui Hartmann este cea mai evidentă acolo unde el vorbește despre moralitate, artă și religie În comparație cu Schopenhauer, Hartmann este un orb în toate aceste domenii și nu numai că nu ajunge niciodată la esența materiei, dar, evident, nu tinde spre această esență *) Deși este pesimist, nu este el *) Această recenzie se referă la prima lucrare a lui Hartmann, Philosophie des Unbewussten Ulterior a scris multe despre religie și etică; înțelegerea pe care a descoperit-o aici ar necesita o analiză specială Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER suflă, dar numai plictisit; nu suferă, ci este doar rece față de toate Poate că o asemenea dispoziție, la fel ca și concluziile speculative conform metodei empirice, este mai clară pentru majoritatea cititorilor; Asta nu explică de ce cartea lui Hartmann a fost un succes atât de mare? Latura negativă a crizei a fost clarificată de domnul Vi Solovyov dintr-un număr mult mai mare de părți Am putea aduce aici cititorilor multe pagini instructive, în care se arată frumos corelarea diverselor doctrine filosofice și mișcarea lor inevitabilă la concluzia că, în primul rând, titlul, și în al doilea rând, metafizica și etica în sensul propriu Ne vom limita aici doar la un scurt fragment, interesant pentru că se referă, ca să spunem așa, la o întrebare aplicată și, prin urmare, exprimă în mod deosebit în mod clar inconsecvența principiilor necesare aplicării în acest caz particular Evident, o astfel de doctrină a cunoașterii și astfel de concepte de metafizică nu pot fi considerate valide, din cauza cărora este complet imposibil, de exemplu, să înțelegem religia, cel mai important fapt din viața omenirii Între timp, în vremea noastră, toate vederile actuale, toate învățăturile variate reprezintă, fără îndoială, acea trăsătură ascuțită că, cu cea mai mare încredere în sine, nu înțeleg deloc religia, că dezvăluie în raport cu ea o neputință clară, față de un obiect complet inaccesibile formelor pe care le folosesc gânduri Ca exemplu, să cităm aici o analiză a opiniilor lui Comte, făcută de domnul Vl Solovyov „Dezvoltarea unei viziuni religioase asupra lumii este descrisă de Comte astfel: în primul rând, fenomenele sunt explicate prin asemănarea lor Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER acțiunile umane, deoarece viața și activitatea independentă sunt atribuite tuturor obiectelor lumii exterioare; acesta este fetișism Apoi, sub forma politeismului, vine, după cuvintele lui Comte, „o ipoteză mai solidă” * care explică fiecare fenomen ca acţiunea unei fiinţe supranaturale speciale, iar pentru fiecare fenomen nou se inventează un nou agent supranatural În fine, când se începe să sesizeze în fenomene regularitatea lor, constanța relațiilor lor, atunci politeismul este înlocuit de monoteism, adică toate fenomenele sunt atribuite acțiunii unei ființe transcendente * „Această explicație a religiei este, fără îndoială, remarcabilă pentru simplitatea și claritatea ei și are doar dezavantajul că are foarte puțin de-a face cu religia reală Și, în primul rând, când se spune că religia și-a luat naștere ca un fel de teorie sau ipoteză pentru explicarea fenomenelor, atunci aceasta este presupunerea absurdă că, în acele timpuri primitive, de care ar trebui să se raporteze originea ideilor religioase, omul a fost același teoretician abstract, Ce sunt oamenii de știință moderni Omul de știință modern are într-adevăr nevoie de diferite teorii și ipoteze pentru a explica fenomenele naturale, deoarece pentru el aceste fenomene par a fi ceva extern și străin Dar pentru omul antic, așa cum este dovedit fără îndoială de limbaj și mitologie, fenomenele naturale, în sensul nostru, nu existau deloc, așadar și nu exista nimic de explicat; pentru el tot ce există a apărut imediat ca expresie și acțiune a unei ființe sau ființe Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER animat: nu numai că a vorbit, ci și a gândit mitologic (după justa remarcă a lui Steinthal) Prin urmare, ceea ce Comte numește fetișism și politicism, adică mitologie, este un anumit mod direct de a vedea; a-l considera, ca și Comte, ca o teorie inventată este la fel de absurd ca și a vedea o teorie inventată în acea spiritualizare a obiectelor materiale, care se remarcă la majoritatea copiilor chiar și în timpul nostru Cu mult timp în urmă, știința a respins acele explicații conform cărora fenomenele generale și esențiale ale vieții umane erau considerate produsul unei considerații conștiente și al intenției deliberate Teoria despre originea societății și a statului dintr-un contract, limbaj dintr-o condiție arbitrară a fost de mult abandonată În același mod, în starea actuală a științei, explicația lui Comte despre religie ca ipoteză inventată este de asemenea de neconceput „Dacă viziunea lui Comte despre religie este sub orice critică, chiar și atunci când este aplicată formelor elementare, mitologice de religie, atunci în raport cu religiile mai perfecte, inconsecvența acestui punct de vedere devine destul de evidentă După cum am observat mai sus, dacă legea lui Comte trebuie să aibă un înțeles atât de universal pe care i-l atribuie pozitiviștii, atunci ea trebuie să se refere în termenii săi „teologie” și „metafizică” la religie în general și la filosofia speculativă în general, adică la toate religiile posibile şi la toate speculaţiile posibile Dar, chiar dacă ne abatem de la această cerință ca fiind prea strictă, avem un drept fără îndoială de a cere ca, cel puțin, toate opiniile religioase și metafizice existente cu adevărat din Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER corespundea fazelor definite de Comte — teologice şi metafizice; căci, altfel, ce valoare poate avea o lege științifică dacă nu corespunde fenomenelor reale care intră în domeniul ei? Și între timp, lăsând metafizica deocamdată deocamdată, se dovedește că nu numai că unele religii sunt complet nepotrivite „staturii teologice” a lui Comte, dar și că acestea sunt tocmai cele mai importante și perfecte religii Care este relația, de fapt , la conceptul lui Comte de religie poate avea, de exemplu, brahmanismul, care recunoaște întreaga lume a fenomenelor ca o fantomă înșelătoare, ca un produs al ignoranței, brahmanismul, care stabilește cel mai înalt scop în eliberarea omului de această fantomă a fenomenelor, în conjuncție cu esența absolută a lui Brahma? să se angajeze în „explicarea fenomenelor” (căci în acest sens Comte presupune esența religiei) - cum, spun eu, poate o astfel de religie precum budismul, a cărei dogmă principală este nesemnificația perfectă, " goliciunea" a tot ceea ce există și scopul cel mai înalt - Nirvana, stingerea completă a oricărei vieți, se referă la explicarea fenomenelor "Creștinismul? Indiferent de care se consideră esența ei, fie într-o învățătură dogmatică, fie într-una morală, o face în egală măsură nu se încadrează în conceptul lui Comte de religie” În ce raport, de fapt, principalele dogme creștine: Treimea, întruparea lui Dumnezeu, învierea morților, pe de o parte, și morala creștină, pe de altă parte, pot fi legate de „explication des phénomènes observables” la „explication des phénomènes observables”? trei religii, dar toate au ceva în comun care, în principiu, Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER Õ au o atitudine negativă față de realitatea actuală și își pun ca sarcină esențială eliberarea omului de răul și suferința necesare în lumea existentă — toate sunt religii ale „mântuirii”* Astfel, nici principiul teoretic, nici sarcina practică a acestor religii cele mai răspândite nu au nicio legătură cu ceea ce pozitivismul ia ca esență a religiei Toate acestea nu-l împiedică deloc pe Og Comte, pentru că pur și simplu ignoră conținutul religiilor reale În expunerea sa îndelungată a dezvoltării mentale, el nu spune un cuvânt despre cele mai importante învățături ale Orientului; dar discursurile sale despre creştinism prezintă o serie de curiozităţi surprinzătoare, dintre care voi semnala doar două ca exemplu: Og Kont susține că Hristos a fost doar un aventurier politic; mai mult, pe motiv că protestantismul are o atitudine negativă față de aspectul exterior al cultului, Og Kont asigură că este doar o reproducere a mahomedanismului” {Criza, pp - ) Iată un fapt care este uimitor în cel mai înalt grad Cea mai grosolană neînțelegere despre cea mai importantă întrebare domnește în vremea noastră, atât de lacom de cunoaștere, atât de neobosit în cercetare, în sfârșit atât de mândru de realizările sale mentale Spunem „domină” pentru că Comte nu este nicidecum o excepție; mii de cărți moderne, când ating acest subiect, dezvăluie aceeași neînțelegere *) Istoria conflictului dintre religie și știință Prin <G W Draper Lond Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER el vorbește despre lupta dintre religie și știință în cea mai sălbatică seriozitate, nu în ultimul rând bănuind că sensul religiei îi este inaccesibil Se mai poate cita, ca exemplu viu de neînțelegere, recentul articol al lui Spencer „Despre bine și rău” Cu toate acestea, în general, merită să ne amintim diferitele opinii și judecăți pe această temă pentru a fi convinși că în spiritul și strânsoarea lor ei sunt destul de omogene cu opiniile lui Comte ■ IV Cum să explic un astfel de fenomen? În general, ce viziune ar trebui să avem asupra dezvoltării filozofiei occidentale, dacă suntem convinși că s-a ajuns la o criză atât de crudă? Cunoașterea, morala, religia, sunt întrebări atât de esențiale, interese atât de vitale ale oamenilor, încât trebuie să fie neobișnuit de ciudat pentru mulți să audă că începuturile pentru înțelegerea acestor lucruri s-au pierdut, că actualele învățături filozofice dau doar o soluție imaginară acestor întrebări Între timp, așa este în realitate, iar printre oamenii care gândesc cu adevărat, conștiința unei astfel de stări de lucruri apare uneori foarte clar G Vl Solovyov în cartea sa ia întrebarea în toată generalitatea ei; el examinează întreaga istorie a filosofiei occidentale de la primele ei începuturi și afirmă că concluziile negative la care a ajuns în prezent sunt rodul întregii istorii și sunt de cea mai mare importanță, deoarece dezvăluie complet unilateralitatea Dezvoltarea filozofică occidentală și blochează pentru totdeauna calea acestei dezvoltări „Baza acestei cărți”, că Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER acestea sunt primele cuvinte ale autorului nostru, „convingerea stabilește că filosofia în sensul cunoașterii abstracte, exclusiv teoretice și-a desăvârșit dezvoltarea și a trecut irevocabil în lumea trecutului” (p I) Pentru a vedea exact ce semnificație acordă autorul istoriei filozofiei occidentale și ce presupune mișcarea acesteia, vom cita din discursul său dinaintea disputei *): „În cele mai bune vremuri ale creștinismului, cei mai buni reprezentanți ai săi au combinat credința sinceră cu profunzimea filozofică și nu au găsit nicio contradicție între dogmele religiei lor și ultimele rezultate ale filosofiei de atunci Dar această unitate fericită nu a durat mult La început, conștiința rațiunii s-a separat de credința religioasă, apoi a început să o trateze direct negativ, ostil Această împărțire în principiile interioare ale vieții îi corespunde aproximativ și împărțirea în viața exterioară a națiunilor, împărțirea între așa-zișii oameni de rând educați, care au rămas fideli tradiției religioase Acum întrebarea este: este normală această împărțire dublă? O școală literar-științifică rusă, așa-zișii slavofili, a răspuns negativ necondiționat Recunoscând această diviziune ca fiind un fenomen complet anormal, ca *) A fost publicată sub titlul: „Câteva cuvinte despre problema reală a filosofiei” Biblioteca „Runivers” О HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER un fel de cădere istorică, a cerut o revenire totală la unitatea originară; a cerut ca rațiunea personală să-și abandoneze complet independența în favoarea unei credințe religioase comune și a unei tradiții bisericești Acum până și adversarii slavofilismului au recunoscut serviciile importante aduse gândirii ruse de către reprezentanții acestei școli Cu toate acestea, nu este mai puțin evident că principiile sale fundamentale nu pot fi acceptate decât după o schimbare fundamentală Din punct de vedere teoretic, recunoscând întreaga dezvoltare mentală a Occidentului ca fiind necondiționată – anormală, arbitrară, această viziune introduce un nonsens colosal în istoria lumii; din punct de vedere practic, reprezintă o cerere imposibilă de a reveni la vechiul, cu multă experiență Dar dacă, contrar concepției slavofile, trebuie să recunoaștem dezvoltarea occidentală, adică bifurcarea istorică dată a conștiinței raționale și a credinței religioase, ca un produs legitim al necesității logice și istorice, atunci evident că nu rezultă că o astfel de bifurcare ar fi fost o lege eternă absolută, că conștiința filozofică, în esența sa, era contrară credinței religioase Într-adevăr, constatăm că această bifurcare și contradicție este un fenomen normal doar ca stare temporară de tranziție, care dacă rațiunea, la un anumit moment al dezvoltării ei, devine necesară într-o relație negativă cu conținutul credinței religioase, atunci în cursul ulterioare a acestei dezvoltări este la fel de necesar stiyu ajunge la recunoaşterea acelor principii care constituie esenţa adevăratei religie Vedem că aceeași filozofie occidentală, care anterior era străină tuturor principiilor religioase sau le aparținea Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER în mod negativ, acum, datorită necesității interioare a dezvoltării sale, a luat un astfel de punct de vedere care necesită o atitudine pozitivă față de religie, a pășit pe un asemenea pământ pe care este posibilă legătura sa cu religia Și, deși această unire nu a fost finalizată și foarte probabil nu va fi niciodată finalizată în filosofia occidentală, cu toate acestea, întregul curs anterior al dezvoltării filosofice ne obligă să o recunoaștem drept ultimul rezultat al celei mai înalte sinteze a cunoștințelor filozofice și a credinței religioase Acum, când acest rezultat nu a fost încă atins, el constituie sarcina necesară, reală, a gândirii filozofice” (Grazhdanin, , nr ) În primul rând, să spunem sincer că dacă acest eseu este luat ca un program pe care trebuia să îl îndeplinească cartea autorului, atunci programul este departe de a fi îndeplinit Tot ceea ce se spune în carte, desigur, servește direct la confirmarea prevederilor programului, dar cartea nu oferă o dovadă completă a acestor prevederi Se pare că este format din schițe, realizate anterior în vederea unei lucrări de amploare, concepute după un plan amplu Cititorii pot da vina pe autor pentru aceasta; dar are și o latură lăudabilă Un plan grozav este un merit în sine, mai ales când vine vorba de filozofie Trebuie să acordăm atâta atenție acestui plan cât și execuției lui În primul rând, scopul principal este clar menționat în plan Autorul vrea să demonstreze că întreaga dezvoltare a filozofiei occidentale s-a realizat cu necesitate logică, că o asemenea necesitate justifică, ca tranziție juridică, atitudinea negativă a rațiunii față de religie și că, în virtutea aceleiași necesități, rațiunea are devenit acum pe terenul pe care este posibilă legătura sa cu religia religie * Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER Acest mod de a explica istoria ne este familiar; acestea sunt, evident, tehnicile raționalismului pur, metoda hegeliană de construire a faptelor după categorii logice În mod similar, când autorul nostru, în ultima sa teză (vezi mai sus, teza ) s-a angajat să dovedească „un curs logic necesar și absolut oportun al dezvoltării lumii”, a fost, desigur, același raționalism, același - dorința de a logic construi universul și istoria lui Fără să intrăm într-o analiză a modului în care acest raționalism este în concordanță cu alte principii ale autorului, să încercăm să ne întoarcem la acele fapte despre care am vorbit deja și care constituie conținutul principal al cărții luate în considerare Li se aplică ideea de necesitate logică? Care este istoria filozofiei occidentale, potrivit autorului însuși, dacă nu istoria unei erori colosale? Potrivit lui Hegel, mergem la cel mai bun fără greș prin cel mai rău, astfel încât orice eroare poate fi legitimă; dar a dovedit autorul pe propriul său subiect că acest lucru este plauzibil aplicabil aici? De mai bine de un mileniu, încă de la începutul ei, filosofia occidentală a mers pe o cale greșită, pe o astfel de cale – să nu uităm asta – care i-a făcut imposibil să aibă metafizică adevărată, etică adevărată, chiar și înțelegerea religie în care a crescut această filozofie Fenomenul este uimitor, de neînțeles; cum au putut sufletul și inima acestor oameni să fi fost atât de orbi timp de atâtea secole, atât de tăcuți? În cuvintele domnului Vl Solovyova: chestiunea nu este atât de simplă pe cât crede el Să ne oprim asupra unui punct, cel mai clar, asupra conceptelor epistemologice Eșecul filosofic occidental Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER Sophia, după explicația autoarei, a apărut, cel mai important, din epistemologie proastă; și iată formula finală în care autorul exprimă sensul întregii povești: „Cunoașterea empirică (atât în experiența externă, cât și în cea internă) și conceptul de logică sau a priori nu constituie două domenii de cunoaștere radical separate și originale: ele sunt necesare unul pentru celălalt, întrucât cunoașterea empirică este posibilă numai în condiții logice, iar logica cunoașterea este într-adevăr doar cu conținut empiric Dar pentru ca acest adevăr important, pe care l-am exprimat acum, care necesită o legătură inseparabilă și egală a logicii pure și a empirismului, a fost necesar ca aceste două elemente de bază ale cunoașterii să fie epuizate în exclusivitatea lor specială, ca un rezultatul căruia limitarea lor unilaterală ar deveni evidentă Și, de fapt, vedem două direcții principale în dezvoltarea filozofiei occidentale: raționalistă, care derivă toate cunoștințele din concepte generale, și empirice, care o derivă din experiența actuală” (Criza, p ) Ambele direcții s-au dovedit nefondate; ambele au condus la respingerea cunoașterii, a metafizicii și a eticii Și aici se află criza modernă Întrebarea este acum: este posibil să vedem aici necesitatea logică pe care o subliniază autorul? De ce rațiunea, o forță care generalizează, compară, a trebuit neapărat să se predea exclusivității speciale a unui element unilateral de cunoaștere și, altfel, i-a fost logic imposibil să acționeze? Se dovedește că trebuie să considerăm rațiunea ca fiind nerezonabilă, că pentru a înțelege istoria noi Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER trebuie să înveți să înțelegi această contradicție Rațiunea, așa cum spune, nu poate merge decât pe calea adevărată, ca prin ducându-și erorile până la ultima extremă, distrugând până la urmă cele mai bune aspirații și speranțe ale sale, ajungând la negarea adevăratei cunoașteri, a adevăratei metafizici și a moralității și de ceva timp chiar stagnand în această negare cu o oarecare complezenţă monstruoasă Este greu de de acord că toate acestea ar trebui considerate un „stat tranzitoriu normal, legitim”, că toate acestea sunt incluse, ca parte indispensabilă, într-un „curs logic de dezvoltare mondială” Dacă nu, dacă nu recunoaștem că aceasta este natura cea mai profundă a minții însăși, atunci va trebui să căutăm sursa răului nu în mintea însăși, ci în altceva Unde mai exact să cauți această sursă, care este forța care duce mintea în rătăcire? Nu găsim un răspuns clar la această întrebare în cartea autorului nostru, nici măcar nu îl găsim din punctul lui de vedere, adică ca o explicație a întoarcerii arbitrare a minții pe o cale falsă Punctul acestui punct de cotitură nu ni se arată, iar întreaga istorie a sistemelor filosofice este prezentată ca o mișcare monotonă către concluzia finală — spre negarea cunoașterii adevărate — o concluzie, deci, neașteptată și obscură pentru cititor Cele două mari epoci ale filosofiei occidentale, Descartes și Kant, se pare că nu constituie pentru autor fenomene deosebite, remarcabile, în care se dezvăluie mai clar esența procesului în desfășurare Să încercăm să facem câteva observații pentru a vedea în favoarea cui istoria vorbește aici Nu știm exact ce înseamnă autorul Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER „gândirea concretă” , pe care până acum a definit-o doar negativ, ca nici exclusiv logică, nici exclusiv empitică Dar să luăm aceste restricții în cel mai simplu sens și, se pare, ne vom apropia de conceptul obișnuit, de zi cu zi, de gândire, de acel concept care este foarte viu în fiecare persoană care nu este familiarizată cu speculațiile filozofice Când știm ceva, nu presupunem că vom cunoaște cu siguranță esența obiectului cunoscut Întrucât obiectul este ceva separat de noi și străin pentru noi, recunoaștem dinainte că ne este imposibil să pătrundem în el, să ocupăm mental chiar centrul esenței sale Dorim, ca să spunem așa, doar să „ne cunoaștem” cu obiectul, iar această cunoaștere este cu atât mai interesantă pentru noi, decât obiectul însuși este misterios, cu atât mai mult există în el o esență inaccesibilă nouă Prin urmare, curiozitatea noastră este cu atât mai vie cu cât obiectul este mai departe de noi, atât în sens fizic, cât și mental, cu atât este mai mult un adevărat „obiect”, și nu ceva ce ne aparține și ne este pe deplin cunoscut Aceasta este viziunea obișnuită a cunoașterii Descartes a fost primul care a propus un alt concept; evident și-a exagerat atât îndoiala, cât și cererea de cunoaștere Dintr-un punct de vedere simplu, cotidian, era imposibil să te îndoiești la fel de mult ca și el; chiar dacă ne asumăm tot felul de erori și auto-amăgiri în noi înșine, totuși nu putem nega că cunoștințele noastre conțin o oarecare cunoștință reală cu o altă realitate separată de noi, cu lumea oamenilor și lumea naturii Dar Descartes a lăsat deoparte această anumită cunoștință și și-a dorit Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER un fel de cunoștințe pe care o persoană de obicei nu le are și nu vrea să le aibă Descartes dorea cunoștințe clare și distincte, adică la fel de transparente ca axiomele matematice Cererea lui Descartes a fost recunoscută și au fost ridicate mai multe sisteme de cunoștințe pe care le dorea el Când Kant a studiat, Europa era plină de cea mai fermă și mai fericită convingere că poseda toate adevărurile necesare, dovedite la fel de fără îndoială ca și teoremele lui Euclid Când Kant era deja un bătrân perfect, când avea deja de ani, el a distrus această încredere publicând Critica rațiunii pure A mers mult mai departe în scepticism decât Descartes; a respins însăși posibilitatea cunoașterii reale; a început să facă dovediți că în toate conceptele noastre nu există nimic adecvat adevărului, esenței lucrurilor, „lucru în sine” Dar acest lucru nu este suficient Kant a recunoscut că metafizica este o zonă ilegală a minții umane, dar, în același timp, i-a indicat acestei minți zona sa legitimă și i-a explicat drepturile supreme în acest domeniu Aici constă puterea și semnificația principală a acestei revoluții Negarea cunoașterii adevărate este adusă aici la capăt, deoarece nu numai calea către care s-a repezit constant este închisă din minte, dar, în același timp, i se atribuie un alt canal, de-a lungul căruia poate curge liber Această lume a cunoașterii este o înțelegere a conexiunii subiective a ideilor noastre, latura logică a lucrurilor și viața interioară a unei persoane De aceea tocmai cu Kant a început o mișcare intensificată și fructuoasă în științe Printre această mișcare și conceptele care o animă, mai trăim Acea- Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER o La o oră după Kant au apărut sistemele filozofice care, înlocuindu-se într-o succesiune strălucitoare, au ajuns în cele din urmă la poziția că ceea ce există cu adevărat este conceptul și dezvoltarea lui Dar nu numai în învățăturile filozofice, ci și în toate sferele mentale, esența lucrurilor a început treptat să fie recunoscută ca de neînțeles, inaccesibil, Ding an sich al lui Kant, despre care nu se poate ști nimic Și toată cunoașterea a mers în direcția indicată de Kant De ceva timp logica, adică studiul mișcării interioare a gândirii, a ocupat locul metafizicii Istoria omenirii s-a transformat nu într-o narațiune de evenimente, ci într-o analiză a fenomenelor psihice trăite de popoare Știința naturii s-a consolidat în direcția dată de Descartes - în studiul legilor matematice ale universului În general, investigațiile tuturor științelor și-au pierdut culoarea metafizică și au început să capete un caracter practic, adică să caute nu o mai bună cunoaștere a lucrurilor, ci doar puterea asupra lucrurilor În mijlocul acestui curent, de-a lungul căruia se mișcă larg viața intelectuală a Europei, printr-un miracol, doar Schopenhauer a rămas pe loc, neobservat de nimeni Numai el era îngrozit de scepticismul lui Kant, singur nu voia să renunțe la metafizică El a acceptat într-un sens cu totul serios poziția lui Kant conform căreia toate cunoștințele noastre sunt o fantomă a minții noastre și, prin urmare, nu s-a odihnit până nu a găsit un alt drum către existentul cu adevărat, un drum ferit de scepticismul Criticii Rațiunii Pure Întrebarea este de ce Schopenhauer este atât de singur? De ce nu au apărut din când în când astfel de oameni de-a lungul istoriei? De ce nu a apărut nimeni? Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER după Descartes, care a agitat atât de profund toate mințile? Răspunsul la aceasta poate fi doar că unilateralitatea gânditorilor a fost, evident, și păcatul comun al cititorilor și adepților lor Prin dispoziția lor naturală, mințile erau toate îndreptate într-o singură direcție; toată lumea a fost purtată de speranțe mândre pentru o cunoaștere mai bună, toată lumea a uitat interesele cele mai esențiale din cauza cunoștințelor dobândite, toată lumea a tânjit la independență și activitate și, prin urmare, a negat principiile care limitau și cereau supunere față de ei înșiși Într-un cuvânt, forța care abate mintea de la calea dreaptă a fost evident că forţa de care, după Schopenhauer, depind toate fenomenele lumii umane este voinţa, caracterul inteligibil al oamenilor Orbește oamenii și de el depinde acel impuls inițial, pe care mintea îl dezvoltă apoi în toate consecințele sale Fenomenele lumii mentale sunt înrădăcinate în fenomenele lumii morale Diferența dintre triburi, care este în primul rând o diferență în punctele lor forte morale, practice, este de o importanță esențială în dezvoltarea filozofiei De aceea, în sens strict, nu se poate vorbi despre dezvoltarea și criza filozofiei occidentale ca pe ceva unitar Aceasta este o ipostază pe care în alte cazuri autorul nostru însuși nu o consideră corectă Este mult mai corect să luăm în considerare separat filozofia germană, engleză, franceză Prin forța naturală a lucrurilor, aceste denumiri de filozofii după popoare au căpătat cu mult timp în urmă un sens destul de definit și, în unele cazuri, destul de definit Pornind de la aceste gânduri, s-ar putea face mult mai multe remarci private despre munca domnului Solovyov Dar se pare că toate lucrurile principale au fost deja spuse, adică cititorii văd că, Biblioteca „Runivers” HARTMANN ŞI SCHOPENHAUER Mergând alături de autorul cărții Criza în particular, simpatizăm profund cu direcția sa și considerăm foarte importantă gândirea lui despre marea semnificație modernă a doctrinei filozofice fondate de Schopenhauer Ar trebui să-și dorească ca cunoașterea acestei învățături și, în general, a aceluiași sistem profund de gândire de care se alătură și care este atât de departe și inaccesibil pentru iluminarea noastră ambulantă, să se răspândească din ce în ce mai mult printre oamenii cu adevărat educați, deși este greu de așteptat pentru succes mergând împotriva curentului general Germania gânditoare, care a dat naștere acestui trend, i-a acordat succesul nu atât lui, cât caricaturii sale, adică filozofiei lui Hartmann Soarta obișnuită a fenomenelor înalte: distorsiune, decolorare și apoi o repetare indiferentă și nesfârșită a cuvintelor și gândurilor care au fost cândva pline de viață Biblioteca „Runivers” XL (De la prefață la traducerea Feta World ca voință și reprezentare), Schopenhauer este unul dintre primii scriitori din întreaga literatură mondială, atât ca formă, cât și ca conținut Pentru a te bucura și a învăța de la el, nu este deloc necesar să-i fii invariabil adeptul, să adere la sistemul său Totul în el este atât de impregnat de sentiment și adevăr, încât acționează asupra noastră cu o forță irezistibilă, chiar dacă nu suntem de acord cu formularea teoretică a materiei Această abundență de conținut intern la Schopenhauer, evident, este în legătură cu viziunea sa despre filosofie El a susținut că voința, latura morală a unei persoane are și trebuie să aibă întâietate asupra laturii mentale și că cunoștințele noastre în sine nu au nici un fel de independență, ci își trage toată puterea din contemplație, dintr-o relație directă cu realitatea Această subordonare dată rațiunii este o trăsătură ascuțită și extrem de importantă a filozofiei lui Schopenhauer Se poate spune că din această cauză el constituie o contrabalansare şi Biblioteca „Runivers” SCHOPENHAUER un protest împotriva tuturor celorlalte filozofii contemporane, chiar împotriva întregii direcții spirituale a Occidentului în general (își spune adesea că a ajuns la concluzii pe care „înțelepciunea occidentală” nici nu le bănuiește) Căci această direcție se caracterizează prin faptul că centrul de greutate principal este plasat în minte, că independența este recunoscută în spatele cunoașterii, de-a lungul căreia se poate mișca independent de tot restul vieții și chiar să-i dea un punct de sprijin ferm Adevărat, au fost unii gânditori care au declarat în acest sens alte principii, asemănătoare cu cele ale lui Schopenhauer; dar se poate afirma cu hotărâre că nimeni nu a fost complet impregnat de ei, așa cum era Schopenhauer Nu le-a lăsat la nivelul unei singure teorii, ci le-a întruchipat de fapt în metodele cercetării și scrierii sale Prin urmare, el nu are doar volume întregi, ci se poate spune chiar o pagină, unde ar fi doar o combinație de concepte, despre construcții aeriene noi și noi, în care pământul viu care le dă sens a dispărut de mult de sub picioarele lor Nu există nimic fără suflet și uscat în Schopenhauer El ia fiecare început teoretic în sensul său cel mai profund, în legătură cu însăși rădăcina vieții; astfel a ajuns la „descoperirea metafizică” că suntem față în față cu esența lucrurilor și că această esență este voința; astfel a explicat excelent metoda esențială și semnificația vitală a creativității artistice, astfel merge constant și urcă în cele din urmă la cel mai înalt interes uman, la înțelegerea religiei El a arătat și a explicat că pesimismul este principala trăsătură a unei dispoziții religioase Pesimismul poate fi diferit, arătând Biblioteca „Runivers” SCHOPENHAUER în ocaziile care îl entuziasmează Există pesimism vulgar și chiar josnic Dar în ceea ce privește Schopenhauer, trebuie să admitem că pesimismul său are un real caracter religios În discursul lui Schopenhauer se aude constant o seriozitate profundă și chiar severitate a dispoziției morale, care aproape că poate înspăimânta cititorul Răul pe care îl vede în lume este judecat de el după demnitatea lui reală: răul moral este incomparabil mai important pentru el decât răul fizic; el ajunge până la rădăcina acestui rău, egoismul, și ajunge succesiv la idealul său pur, negația egoismului, tăierea voinței egoiste Astfel, cartea lui Schopenhauer poate servi ca o excelentă introducere în înțelegerea laturii religioase a vieții umane Oricine a fost sau a devenit străin de o dispoziție religioasă va găsi aici o instrucțiune care pornește din cele mai accesibile puncte de vedere, dintr-o perspectivă materialistă și egoistă asupra vieții Pentru Schopenhauer, în general, trebuie recunoscut un mare merit în ceea ce privește înțelegerea religiilor; se știe cu ce forță și fidelitate a punctat, de exemplu, elementele religioase pure din religiile indiene, brahmanism și budism Pentru toate aceste descoperiri și, cel mai important, pentru spiritul care a condus la ele, cartea lui Schopenhauer este unul dintre adevăratele miracole ale profunzimii germane; a exprimat un secret al sufletului uman cu o asemenea putere și claritate care nu vor fi uitate niciodată Dar chiar dacă cititorul nu s-ar putea ridica la acele vederi înalte la care a ajuns Schopenhauer și pe care el însuși le expune ca un fel de ghicitoare, afirmându-le cu toată energia și refuzând în același timp jumătatea lor Biblioteca „Runivers” SCHOPENHAUER înțelegând, atunci și atunci doar pesimismul acestui filozof, dacă îl înțelegem, ne va da o dispoziție morală mai demnă decât acel optimism mulțumit, acea mulțumire naivă cu viața pământească în care trăim acum și care ne tentează atât de firesc în relația noastră relativă timp liniștit, cu așa ordine, bogăție, mulțime și mișcare pe care istoria nu le-a mai văzut până acum Nevoia, contagiune, război și tot felul de dezastre, desigur, nu încetează; dar, în general vorbind, niciodată atât de mulți oameni nu au trăit atât de calm și s-au bucurat de treburile și binecuvântările pământești ca în vremea noastră, iar acea angoasă, acea neliniște interioară care se aude și uneori străpunge în mijlocul acestei stări de bine, este de obicei complet înecat de tonul general al vieții și, chiar și printre cei care lâncezesc în mod conștient, este permis în încercări, al căror scop este aceeași mulțumire naivă În acest sens, cartea lui Schopenhauer poate fi un medicament amar și util, ne poate apăra de pedeapsa care ne va abate inevitabil pentru visele noastre trandafirii; închide toate ieșirile optimismului și ne conduce pe o altă cale, pe calea adevărată fără nicio îndoială Ar fi nepotrivit să criticăm sistemul lui Schopenhauer într-o notă mică Să observăm doar că incompletitudinea și armonia insuficientă, pe care criticii filosofici germani atât de mult subliniază, este evident în legătură cu meritele sale, cu preferința pentru contemplare, o înțelegere interioară a materiei, față de toate construcțiile teoretice Ieșirea din acest sistem, posibilitatea de a trece de la aceste adevăruri la altele, mai complete și mai profunde, după cum credem, este indicată chiar de punctul de plecare al lui Sho Biblioteca „Runivers” SCHOPENHAUER penhauer Privește viața din punctul de vedere al egoismului și din același punct de vedere ajunge la negația ei Dar, din această cauză, era sceptic cu privire la latura pur pozitivă a vieții umane, la toate aspirațiile ei care nu provin din egoism; această latură a rămas pentru el, parcă, închisă Deci, de exemplu, chiar și iubirea în sens strict, adică iubirea dintre un bărbat și o femeie, este recunoscută de el, așa cum se știe, doar ca o înșelăciune cruntă și iluzie, în care nevoia este îmbrăcată Din punctul de vedere al egoismului, acest lucru este destul de consistent, dar este, de asemenea, evident că un astfel de punct este complet insuficient aici Acest exemplu este izbitor Dar o remarcă similară poate fi făcută și asupra altor învățături ale lui Schopenhauer, de exemplu, în dreapta, despre compasiune etc Rasa umană, desigur, reprezintă toate acele laturi întunecate pe care Schopenhauer le înfățișează cu atâta forță și profunzime, dar viața oamenilor, evident, conține niște începuturi bune și strălucitoare care o fac mai puțin goală și teribil și pe care le vom descoperi abia atunci , dacă reușim să intrăm în interesele sale, așadar, dacă îl privim nu numai cu furie și dispreț, ci și cu puțină dragoste și participare oct : Biblioteca „Runivers” XV DESPRE OBIECTIVELE JURIILOR SHOSOFS Gândirea este, de asemenea, un fel de rugăciune Hegel Eseu despre istoria filozofiei din cele mai vechi timpuri ale filosofiei până în prezent N Strahova Harkov, Doctrina lui Vog după principiile rațiunii (într-o expunere publică) N Strahova Moscova, eu Cărți educaționale Autorul acestor cărți mici (în primele de pagini, în a doua ), Nikolai Nikolaevich Strahov, este profesor la Seminarul Teologic din Harkov Am luat aceste informații din Gazeta Moskovski a acestui an și avem nevoie de ele aici pentru a explica cititorilor proprietățile speciale ale acestor cărți Autorul însuși nu le-a făcut nicio prefață, nu spune nimic nici despre scopul scrierilor sale, nici despre mijloacele și metodele folosite de el în acest scop Dar dacă ne imaginăm Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI el însuși că cărțile sale sunt menite să reamintească elevilor lecțiile sale, atunci vom înțelege imediat cu ce avem de-a face Genul acesta de carte nu este scrisă, ci compilată acestea autorul nu vorbește în ele de la sine, nu își exprimă propriile gânduri, ci încearcă să prezinte subiectul după cele mai acceptate informații și prevederi în știință Mai mult, prezentarea este succinta, in concordanta cu timpul de predare, si elementara, in concordanta cu puterea elevilor În cele din urmă, compoziția unor astfel de cărți depinde adesea de scopul particular către care este îndreptată predarea Cum să judeci cărțile educaționale? Fără îndoială, acesta este unul dintre cele mai dificile tipuri de literatură Aici scriitorul are condiții foarte stricte și, în același timp, este obligat să nu denatureze subiectul, să respecte posibila rigoare științifică Pentru aceasta, evident, este necesară nu numai o stăpânire excelentă a subiectului și o stăpânire deosebită a prezentării, ci și multă muncă pentru a nu omite importantul, pentru a nu pune superfluul, pentru a obține completitudine și conexiune, și în același timp concizie și acuratețe Și de aceea manualele bune sunt foarte rare în toată literatura, aproape la fel de rare ca poveștile bune pentru copii sau cărțile bune pentru oameni Oamenii de știință excelenți nu scriu, de obicei, manuale, deoarece înțeleg întreaga dificultate a acestei chestiuni și sunt dispuși să își stabilească aceleași cerințe ideale ca în lucrările lor obișnuite A scrie un manual despre propria știință înseamnă pentru un alt om de știință să stabilească știința sau să facă o revoluție în ea Astfel de manuale sunt cunoscute în istoria științelor, de exemplu - Principiile lui Euclid, Sistemul naturii lui Linnaeus, Elementele de chimie ale lui Lavoisier, Enciclopedia științelor filozofice a lui Hegel și Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI etc Dar, în general, pentru un om de știință strict, o expunere generală a unei științe prezintă întotdeauna o sarcină mai dificilă decât orice studiu particular, în care el își poate aduce liber subiectul la deplină profunzime și acuratețe Așadar, oamenii care fac pretenții mari de obicei nu scriu manuale; sunt scrise, în cea mai mare parte, de către cei care fie nu simt deloc aceste solicitări, fie nu le consideră inevitabile Cine nu se angajează și nu ar putea scrie nicio lucrare științifică, se angajează cu ușurință, totuși, să compună un manual Deci, într-adevăr, o persoană care nu este capabilă să scrie o poveste bună pentru adulți scrie adesea povești pentru copii, iar una care nu gândește și nu este capabilă să compună ceva interesant pentru oamenii educați și învățați începe adesea să compună cărți pentru oameni Dar am face totuși o mare greșeală dacă am recunoaște direct astfel de lucrări ca fiind inutile sau inutile Trebuie să ne amintim cum funcționează lucrurile în practică Pentru majoritatea profesorilor și studenților, diferența dintre un manual excelent și unul mediocru este adesea complet imperceptibilă Scopurile predării sunt neapărat mult mai mici decât o stăpânire riguroasă a teoriei științifice și, prin urmare, se întâmplă ca un manual mediocru să fie și mai convenabil pentru atingerea acestor scopuri decât o carte prelucrată în cel mai bun spirit științific Virtuțile unui manual excelent nu numai că nu sunt ușor de atins, dar și nu sunt ușor de apreciat Doar persoanele care sunt pe deplin inițiate în materie pot saluta rigoarea științifică sau pot admira priceperea și precizia cu care subiectele vaste și complexe sunt prezentate într-o formă concisă Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI invataturile Doar pentru un student foarte talentat o astfel de carte îi va aduce toate beneficiile, îl va iniția în chiar spiritul științei Și, pe de altă parte, dacă o carte suferă de o bursă interioară de yeni, atunci doar ochi foarte sofisticați o vor vedea, iar acest lucru va fi dăunător numai pentru studenții talentați care nu vor beneficia de o astfel de carte egal cu munca lor Există, de fapt, exemple de manuale întocmite chiar și cu mare diligență și de oameni de știință eminenti, și totuși nu oferă un ghid real pentru înțelegerea științei Acestea sunt cândva faimoasele Fundamente ale botanicii științifice ale lui Schleiden, Cursul de chimie al lui Regnault, manualele filozofice ale lui Stöckl etc În adevăr, ar fi necesar să se protejeze studenții de astfel de cărți care sunt capabile de asimilare reală a științei Dar nivelul mediu de predare, în general vorbind, nu este stabilit și nu poate fi stabilit prin scopuri strict științifice În cea mai mare parte, aici problema se limitează doar la o anumită pregătire pentru știință și lectura științifică Elevii trebuie să învețe termeni cunoscuți, nume de persoane și locuri, ani de evenimente, împărțirea subiectului general acceptată, formule general acceptate, întrebări, opinii Profesorul nu oferă elevilor știință, ci, parcă, doar un rezumat al științei, un program de studii viitoare, conform căruia se poate vedea întregul volum și toate părțile studiului de făcut Elementul pur științific este introdus doar pe cât posibil și nu este ridicat la înălțimea sa maximă Un profesor bun, desigur, în acest sens atât își instruiește elevii, cât și nu le permite să creadă că materia este epuizată de predarea lui Din acest punct de vedere, ni se pare că ar trebui Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI uită-te la manuale Atunci vom ști să evaluăm cartea unui profesor care s-a gândit și a pregătit atât de mult cursul, încât a decis să o publice Această lucrare este întotdeauna respectabilă și este păcat că este îndeplinită atât de rar de profesorii și profesorii noștri II Istoria externă a filosofiei Nu ne gândim însă aici să analizăm cartea autorului nostru nici din punct de vedere didactic, nici din punct de vedere științific Am vrea să luăm din el doar câteva exemple de manipulare obișnuită a istoriei filosofiei Ce poate fi dorit și așteptat din expunerea acestei științe pe o sută și jumătate de pagini mici? Desigur, chiar și într-un spațiu atât de mic se poate prezenta cea mai atentă viziune asupra soartei filozofiei, a principiilor dezvoltării sale și a perioadelor în care această dezvoltare se destramă Dar un astfel de raționament nu numai că ar fi aproape inaccesibil studenților, dar ar duce, poate, la jenă pentru mentorii și liderii educaționali înșiși Cum poate cineva să fie convins de fermitatea și completitudinea unui astfel de raționament? Cum să eviți dezacordurile și neînțelegerile, atât de comune și firești în aceste regiuni înalte? Cum se monitorizează asimilarea de către elevi a unor concepte dificile? În general, orice materie de predare obligatorie ar trebui să reprezinte o oarecare certitudine, să aibă anumite proprietăți, conform cărora ar fi Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI convenabil pentru predare și pentru învățare de către elevi și pentru verificarea progresului acestora În istoria filozofiei există un element, există o componentă necesară care se potrivește acestor cerințe Este necesar să distingem două laturi în această istorie – externă și internă, iar istoria externă a filosofiei este o materie foarte accesibilă și capabilă să-și asume formele necesare predării Acestea includ: biografii ale filosofilor, bibliografia lucrărilor lor, precum și lucrările lor, o indicație a conținutului acestor lucrări și a terminologiei utilizate de autori, clasificarea și cronologia filozofilor, adică împărțirea lor în grupuri și perioade etc Deși fiecare dintre aceste subiecte are și latura sa interioară, foarte dificilă, dar fiecare poate fi luat din latura pur externă, ușor de asimilat Și, fără îndoială, aceasta este atât fericirea, cât și ghinionul istoriei filozofiei Fericirea nu constă numai în faptul că este convenabil pentru predare, ci și în faptul că chiar și oamenii care înțeleg prost întrebările filozofice reale pot fi interesați de ea și pot lucra la ea cu beneficii În ultimele decenii, istoria filosofiei a devenit, s-ar putea spune, cea mai îndrăgită dintre științele filozofice Nu există un sfârșit de cercetare din partea sa, prezentări ale perioadelor sale individuale sau întreg volumul său Desigur, cititorii, care studiază astfel de cărți, au un sentiment plăcut că sunt în contact cu lumea filozofiei, această știință a științelor, coroana cunoașterii umane Dar este evident că, în cea mai mare parte, își saturează curiozitatea doar cu istoria externă și, astfel, se abat de la studiul istoriei interne și, în consecință, de la „știința însăși Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI Istoria externă este adesea numită de germani istoria învățată a filosofiei, adică prin învățarea în primul rând a ceea ce se numește o erudiție definită sau filologie Chiar și Seneca se plângea că la acea vreme quae philosophia fuit, facta philologia est (Epist SVSH) Deci, în prezent se poate spune că printre scriitori și cititori, nu filosofia înflorește cel mai mult, ci erudiția filozofică Ca exemplu izbitor al istoriei învățate a filozofiei, să menționăm Grundriss-ul lui Iberweg, o carte excelentă și indispensabilă în felul ei; am tradus a treia sa parte sub titlul Istoria noii filosofii Deschizând această carte, nu putem decât să simți cât de departe ne îndepărtează de întrebările pur filozofice, cât de slab răspunde chiar și la cele mai simple cerințe științifice În fața noastră sunt sute și chiar mii de nume de filozofi și scriitori filozofici Ce sunt acești oameni? Ce înseamnă să fii filozof și care este semnificația calităților și circumstanțelor personale în dezvoltarea gândirii filozofice? Găsim în aceste liste oameni din diferite țări și popoare, însă, în perioada antică, aproape numai greci, iar în noua, mai ales germani În ceea ce privește statutul social, diversitatea este foarte mare: există oameni nobili și bogați, precum Platon, Seneca, Toma d'Aquino, Bacon; sunt chiar împărați, Marcus Aurelius și Julian; dar sunt și sclavi, ca Epictet, și cizmari, precum Yakov Bem Se poate observa însă că în Evul Mediu majoritatea sunt călugări, iar în timpurile moderne, profesori universitari Mai mult, există o mulțime de oameni necăsătoriți; dar sunt și căsătoriți, de exemplu Reduceți, după cum toată lumea știe, a avea Biblioteca „Runivers” SARCINI ALE ISTORIEI FILOZOFIEI soție și copii, deși, spre surprinderea noastră, Iberweg nu spune un cuvânt despre această împrejurare în eseul său despre viața lui Socrate *) Nu vom explica în continuare acest subiect, ci vom spune în general că, în istoriile științifice, sarcina dificilă de a compila o imagine vie a uneia sau acelei persoane care s-a dovedit a fi motorul filosofiei și de a evalua semnificația circumstanțelor vieții sale, nu este deloc rezolvată Această sarcină nu este considerată importantă și toată atenția este acordată gândurilor și scrierilor filozofilor, de parcă aceste gânduri și scrieri nu ar avea nimic în comun cu viața În ciuda acestei neatenții, unii dintre filozofi ne-au forțat să ne amintim calitățile și destinele lor personale, ne-au lăsat imaginea lor clară Așa sunt Socrate, Epictet, Giordano Bruno, Spinoza, Kant etc Dar istoria filosofiei ar trebui să caracterizeze și alte figuri în aceeași certitudine care este caracteristică fiecărei persoane de orice semnificație **) Principalul lucru, însă, desigur, este în învățăturile acestor oameni, în filosofia lor Și așa ni se indică cărți, multe sute, chiar multe mii de cărți pentru familiarizarea cu aceste învățături Titlurile sunt scrise cu acuratețe, anii și locurile de publicare și sunt afișate diferite ediții ale aceleiași lucrări Din nou ne întrebăm: ce fel de cărți sunt acestea? Care sunt trăsăturile acestei literaturi, aceea filozofică *) Grundriss der Geschichte der Philosophie, ' -te Aufl bd , p , **) Este necesar să-i acordăm credit lui Kuno Pherscher că, în ceea ce privește filozofii despre care a scris, a înțeles și și-a îndeplinit perfect această sarcină Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI caracter, care într-o măsură mai mare sau mai mică îi deosebește opera? Sunt oameni stricți care susțin că sunt foarte puține cărți filozofice adevărate, că în niciun alt domeniu al scrierilor nu există atâta abundență de cărți care să nu aibă dreptul la titlul lor, ca în domeniul filosofiei Dar să presupunem că avem deplină încredere în rigoarea alegerii istoricului și să ne gândim că în toate aceste mii de cărți nu există nici una cu care să ne pierdem timpul, că în fiecare vom găsi ceva util pentru istoria filosofiei Totuși, avem nevoie de un fel de fir de ghidare în această pădure de titluri Care dintre aceste cărți sunt mai importante și care sunt mai puține? Am dori să avem cel puțin o idee aproximativă despre asta Printre acestea se numără, fără îndoială, lucrări de geniu, și există una care cu greu merită menționată Între timp, istoricul, de exemplu, Iberweg, tăce complet despre asta, deși ar putea spune multe; dar nu ne ajută cu un singur cuvânt în alegerea lecturii În prezent, sunt atât de multe cărți și atât de multe se strâng, încât cititorul iscoditor ar trebui să simtă cea mai mare recunoștință atunci când i se arată de ce cărți se poate lipsi, de care nu are nevoie deloc să le citească Istoricului, în schimb, îi pasă doar să adauge pe listele sale, de parcă sarcina lui ar fi să îngreuneze tot mai mult cititorul Răspunsul este simplu: a face aceste liste este ușor și nu este responsabil, dar evaluarea cărților este foarte dificilă Chiar și atunci când este vorba de lucrările unuia și aceluiași filozof, întotdeauna se pune întrebarea care dintre ele este cel mai important, fundamental, mai expresiv din punctul său de vedere Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI nіya și cum se leagă ceilalți pi*saniya lui la acest lucru principal Dar istoricii se opresc rar și pe scurt la asta, sau chiar nu consideră necesar să se oprească deloc Principala lor preocupare este de a stabili autenticitatea scrierilor filosofului și de a determina ordinea de timp în care au fost scrise Aceasta este considerată o adevărată sarcină istorică, iar demnitatea internă și structura internă a lucrărilor, ca și cum, nu ar fi un subiect legat de istorie În Falkenberg găsim o remarcă care ne va clarifica gândirea Începând să prezinte învățăturile lui Fichte, el vorbește mai întâi despre scrierile sale și face următoarea indicație: „Pentru a pătrunde inițial în sistemul său, simple și care aruncă lumină strălucitoare Fapte ale Conștiinței din , sunt tot (nu prelegeri sub același rubrică) sunt deosebit de potrivite ) Dintre diferitele tratamente ale Științei, primul loc este ocupat de fundamentele întregii Științe ale Științei din , împreună cu două Introduceri din , care alcătuiesc epoca etc *) Iată o scurtă evaluare, făcută aproape în treacăt, dar pentru care oricine își dorește cu adevărat, adică conform scrierilor lui Fichte însuși, va fi recunoscător să se familiarizeze cu sistemul său Sunt, desigur, nu puțini cititori care se mulțumesc să confirme titlurile operelor filosofului; dar cine studiază serios istoria filosofiei se va familiariza cu documentele acesteia Istoricul, care este obligat să caracterizeze aceste scrieri, în virtutea acesteia devine însuși ghidul cititorului Între timp, istoricii *) R Falckenberg: Geschichte der'neueren Philosophie Aufl Leipz , p Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI consideră că este de datoria lor Cărțile stau în fața noastră într-o formație de nepătruns și nemărginit, iar cititorul trebuie să le ia de noroc, sau să ghicească cumva despre părerea pe care o are istoricul despre ele De exemplu, nu este cel mai bun și mai important, la care se referă mai des? Biografia și bibliografia sunt urmate în final de o expunere a învățăturilor filosofilor Aici atingem deja direct esența interioară a istoriei filozofiei, dar și aici sunt posibile metode externe, la care istoricii recurg de obicei Există două astfel de metode Una poate fi numită cronologică, constă în faptul că lucrările filosofului sunt luate în ordinea timpului lor, iar din fiecare lucrare se realizează un scurt extras din principalele prevederi O altă metodă poate fi numită sistematică: se iau anumite rubrici, de exemplu, un anumit număr de subiecte de cercetare filosofică, să zicem: cunoaștere, natură, Dumnezeu, suflet, moralitate, stat etc , sau o serie de științe filozofice, pt exemplu logica, metafizica, psihologia, etica etc , iar apoi, din totalitatea scrierilor filosofului, se face o extragere a prevederilor care se incadreaza sub fiecare rubrica Ambele metode pot, desigur, să coincidă uneori, în totalitate sau în parte, dacă filosofului însuși îi plăcea să compună manuale, cursuri finalizate Dar filozofii, fiind foarte preocupați de conexiunea internă și integritatea gândurilor lor, adesea nu se constrâng de cadrul extern al completitudinii expunerii și distribuției exacte între departamentele științifice În astfel de cazuri, istoricul, care folosește o metodă sistematică, trebuie să facă un fel de mozaic din scrierile filozofului, să le aranjeze din Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI locuri separate după împărțirile acceptate, ca să spunem așa, pentru a face o imagine corectă din gândurile sale Toate acestea sunt făcute cu mare grijă și costă nu o cantitate mică de muncă, care, totuși, este destul de atrăgătoare prin caracterul său parțial mecanic O carte după alta este luată și citită cu atenție, iar locurile în care sunt exprimate principalele rapoarte sunt subliniate Pentru alcătuirea mozaicului, se folosește următoarea metodă: conform lecturii, locurile care conțin anumite învățături sunt scrise pe cartonașe separate, iar pe fiecare cartonaș este înscris un titlu sub care se încadrează, de exemplu, conținutul său Dumnezeu, suflet, memorie, imaginație etc La finalul lecturii se adună toate cartonașele cu aceeași inscripție, iar apoi poți extrage din ele prevederile esențiale Toate acestea, desigur, sunt o muncă utilă; sunt utile şi începătorului, pentru ca acesta să solidifice formulele succinte ale învăţăturilor vreunui filosof, în care, poate, va începe apoi să citească şi să cugete; sunt utile și unei persoane care a studiat mult o materie, atunci când este necesar să facă o adeverință, sau să se facă o idee despre conținutul unui eseu care nu a fost încă citit În toate astfel de prezentări însă, legătura dintre gândurile filosofului, adică unul dintre elementele cele mai esenţiale ale întregii probleme, suferă inevitabil Nu poți vedea metodele scriitorului, modul lui de a raționa; un gând rupt din legătura lui, exprimat într-o altă limbă și comprimat până la ultimul grad de concizie, adesea își pierde complet adevărata formă, pare obscur sau de puțină semnificație Dar există încă un neajuns în aceste prezentări, care trebuie considerată principala Într-adevăr, ele nu definesc Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI (sa spunem asa) a ponderii specifice a fenomenelor despre care se vorbeste Filosofii enumerați de istorie au înțelesuri diferite, greutăți diferite în soarta filozofiei și s-ar părea că este o sarcină indispensabilă a istoricului să indice această pondere cu toată exactitatea Pe monumentul lui Schelling, aflat în Munchen, a fost făcută o scurtă inscripție: Mare Filosof Fiecare trecător înțelege acest lucru, realizând ușor că filozofii vin în dimensiuni diferite Apropo, Kuno-Fischer a remarcat foarte expresiv: „Și în istoria filozofiei există corpuri de iluminat auto-iluminate și există sateliții lor, întunecați prin natura lor și care dă doar lumină împrumutată, dar diferă de corpurile cerești similare prin aceea că încetează complet a străluci cu timpul tit *} Dar istoricii nu iau o poziţie fermă asupra acestor puncte de vedere simple şi esenţiale; ei vorbesc doar ocazional și în treacăt despre dimensiunea relativă a filosofilor, de parcă i-ar considera pe toți la fel de semnificativi, la fel de importanți în istoria științei Numai după unele semne exterioare cititorul poate ghici diferența: de exemplu, după numărul de rânduri sau pagini dedicate expunerii învățăturilor filosofului, după numărul de cărți sau articole care au fost scrise despre el, după cât de des este menționat numele etc O remarcă similară poate fi făcută despre expunerea sistemelor Aici se pune termen după termen, poziție după poziție, împărțire după împărțire, fără nicio indicație a importanței lor relative Între timp, fiecare filozof are concepte și prevederi ale mâinii centrale *) Gescliichte der neueren Philosphie, -te A ufi bd , p HI Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI conducând, constituind principalul nerv al sistemului său Datoria istoricului este să le găsească și să le pună în evidență, în general, să determine valoarea tuturor părților doctrinei și să se oprească asupra celor mai esențiale, cele mai caracteristice filosofului și care au cea mai mare influență asupra cursului ulterioar al științei În istoriile învățate, totuși, toată preocuparea este adesea îndreptată către completitudinea și uniformitatea revizuirii și, prin urmare, nu se face nicio distincție între important și neimportant, între clar și obscur, puternic și slab, original și repetat după alții Și acum, în fața noastră este o carte care conține mii de nume, mii de titluri, mii de propoziții filozofice și toate sunt puse, după cum se spune, pe aceeași tablă Numele celui mai mare geniu este alaturi de numele prostului, lucrarea care este onoarea mintii umane este numita langa modelul frivolitatii umane, cele mai profunde adevaruri sunt afirmate langa judecatile cele mai superficiale Istoria a egalat toate acestea, după o lege inevitabilă a generalizării, dar nu și-a îndeplinit cealaltă sarcină, mai esențială, de a face o diferență precisă între toate aceste fenomene și de a indica originalitatea fiecăruia dintre ele III Istoria internă a filosofiei O istorie externă a filosofiei este, desigur, absolut necesară și, în același timp, nu prezintă mari dificultăți Și după dorința noastră, putem chiar să aducem Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI la orice grad de ușurință și concizie De aceea este o materie atât de convenabilă pentru studiu și poate fi transformată într-o materie academică utilă pentru cunoștințele viitoare cu filozofia Dar istoria interioară a filozofiei, adică istoria reală, nu învățată, ci științifică, este, pe de altă parte, nemăsurat de dificilă În general, filosofia dintre științe este cea mai înaltă și mai dificilă, iar istoria filozofiei este cea mai dificilă parte a filosofiei În expunerile enciclopedice ale sistemului filosofic, istoria filozofiei a fost întotdeauna plasată și trebuie pusă pe ultimul loc De fapt, dacă vom judeca fenomenele gândirii filosofice din vremuri trecute, atunci trebuie să avem deja în prealabil o înțelegere fermă a tuturor sarcinilor filozofiei, a tuturor subiectelor ei diverse și a tuturor metodelor de cercetare a acesteia În primul rând, aici trebuie să decidem în general: cu ce vom contribui la istoria noastră, ce cărți, ce scriitori? Cine ar trebui să fie recunoscut ca filozof? Ce scrieri sunt considerate filozofice? Trebuie, așadar, să cunoaștem semnele filozofiei Cum le putem găsi fără o anumită doctrină? Astfel, chiar la primul pas ne întâlnim cu cea mai mare dificultate Istoricii încearcă de obicei să nu o învingă, ci să o ocolească; și anume, acţionează (pentru a folosi o expresie matematică) prin aproximare Ei iau cei mai importanți, faimoși filosofi, apoi adaugă pe listele lor alți scriitori în funcție de asemănarea lor mai mult sau mai puțin clară cu acei principali Problema este bâjbâită și este clar că aici poate exista o mulțime de arbitrari Cel mai comun lucru este că convulsiile sunt există o mulțime de superflue și străine; istoric, care nu deține o mână Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI un fir conducător, el vrea să merite un reproș în exces mai degrabă decât în lipsă - un calcul care uneori crește mai degrabă decât reduce vinovăția Tradiții, opinii actuale, faimă, zvonuri - toată această zonă a gândurilor și sentimentelor umane are propria ei semnificație importantă Ea participă la educarea minții și a inimii noastre și influențează peste tot în viața umană; ea, după cum vedem, joacă un rol în istoria filozofiei Istoricii întâlnesc observații directe conform cărora cutare sau cutare este recunoscut ca întemeietorul unei doctrine binecunoscute, că cutare sau cutare carte este considerată cea mai bună lucrare a unui filozof, etc Dacă acest principiu ar fi acceptat și citat în mod conștient în revizuirea științei trecute, atunci am obține fără îndoială indicații foarte interesante și importante Am cunoaște influența filozofiei asupra semnificației ei în viața oamenilor Istoria filozofiei ar putea începe așa: o știință numită filozofie a început în lume, au început oameni cărora li se dă numele de filozofi Faima acestei științe și a acestor oameni este la nivel mondial și foarte tare, iar faima lor este foarte bună Filosofia a fost cunoscută de mult timp ca știința cea mai profundă și dificilă, aproape cea mai înaltă înțelepciune umană; chiar și cel care se îndepărtează de ea, spunând cu un rânjet: „Ei bine, filosofia a trecut deja aici!” – salută astfel involuntar această știință Cuvintele: filozof, filozofic – au intrat în limbajul obișnuit și au un sens definit și semnificativ în ea Filosof - aceasta înseamnă: o persoană indiferentă la fleacuri și tam-tam care ocupă alți oameni, o persoană este calmă acolo unde ceilalți sunt îngrijorați, nu exaltați în fericire și nu descurajați în necazuri etc Dacă ne uităm cu atenție, vom vedea că Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI acesta este în esență conceptul de stoic, lăsat moștenire nouă de filosofia greacă Stoicismul a fost rodul principal al acestei filozofii; stoicii au fost reprezentanții săi timp de cinci sau șase secole înainte de căderea lumii antice și ei au fost cei care au lăsat în urmă un concept atât de frumos al filosofilor Este de înțeles de ce în primele secole ale creștinismului, scriitorii bisericești (de exemplu, Clement Alexandrinul) numeau pustnicii și asceții „filozofi”, iar viața monahală „viață filozofică” Se poate spune că stoicii păgâni au intrat direct în călugării creștini În secolul trecut, însă, a apărut un nou concept, asociat cu același cuvânt Această epocă s-a numit pe ea însăși epoca filosofiei, iar apoi a devenit actuală opinia că un filosof este un liber gânditor, o persoană care nu crede nimic, nu consideră nimic sacru pentru sine Un astfel de concept, deși conține o trăsătură importantă, trăsătura libertății minții, este în esență doar negativ, indică doar lupta cu religia Încă persistă, dar începe deja să se estompeze Dacă mergem pe această cale, dacă ne adâncim în reputațiile care s-au făcut, în opiniile scriitorilor și cititorilor, atunci putem ocoli întregul cercul cercetării noastre Gloria cărților și a autorilor este un lucru curios și instructiv De asemenea, ne va conduce la puncte ferme de sprijin, la astfel de scrieri, prin studierea cărora vom ajunge la o înțelegere a adevăratelor proprietăți ale filosofiei Aici se pare că ne punem întrebarea: unde și când s-a manifestat adevărata filozofie? Istoria ne învață că a apărut întotdeauna în sisteme separate aparținând unor gânditori separați Dacă da, atunci putem face originalul nostru Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI orice sistem, îl putem lua ca model de filozofie Așa cum un chimist poate studia pe orice bucată de aur toate proprietățile aurului, tot așa putem studia pe filozofia pe care o alegem noi proprietățile generale ale tuturor filozofiilor Iată marele avantaj al studiului istoric al acestor fenomene Originea unei filozofii date, cursul dezvoltării ei, relația ei cu științele, cu religia, cu statul etc - toate acestea vor fi pentru noi un caz special, potrivit pentru unele prevederi generale, un exemplu de unele generale reguli Dacă trecem prin sistem după sistem în acest fel, atunci proprietățile filozofiei vor deveni din ce în ce mai clare și în curând vom înceta să fim ghidați de zvonuri și vom acționa deja ca judecători ai zvonurilor, adică ne vom determina singuri ce este demn și ce este nedemn de numele de filozofie Din lecturile tuturor filozofilor, vom desprinde semne clare și precise care deosebesc fenomenele filosofiei de toate celelalte fenomene ale activității mentale Așa trebuie să fie, și așa speră cu siguranță cei care sunt atrași de studiul istoriei filozofiei Dacă ne uităm acum la modul în care se desfășoară de obicei această afacere, putem observa cu ușurință că istoricii devin rareori judecători ai zvonurilor și nu reușesc, chiar și adesea nu încearcă să se elibereze de tutela ei Un nume care a făcut mult zgomot, o carte care a fost publicată de multe ori, a captat un cerc mare de cititori, capătă un fel de putere magică care face nu doar mulțimea să se plece, ci și capete foarte strălucitoare Istoricii propun uneori nume uitate sau neglijate, de exemplu, la începutul secolului nostru, Yakov Bem a fost amintit, în ultimii ani, de Nikolai Biblioteca „Runivers” despre sarcinile istoriei filozofiei Zansky etc Dar mult mai des istoricii captează în domeniul lor aproape tot ceea ce a sunat cu voce tare și multă vreme în lume sub numele de filozofie, chiar dacă, în esență, nu conținea nimic filozofic În micul „Eseu” al domnului Strahov nu am găsit nici măcar numele lui Schleiermacher, Krause, Baader, atât de mari filozofi; dar sunt menționați și parțial caracterizați inevitabilii Lamettry, Büchner, Karl Vocht etc , scriitori nesemnificativi din punct de vedere filozofic Desigur, există un motiv pentru asta Cititorul poate pune o întrebare despre aceste nume grozave și nu poate întreba nimic despre Schleiermacher sau Baader necunoscut de el Dar atunci ar fi înțelept să subliniem direct că aici trecem dincolo de limitele filosofiei*) Istoricii, în multitudinea de fenomene literare care intră în contact cu domeniul lor, nu fac inutil distincții stricte, motiv pentru care în cea mai mare parte surprind o mulțime de lucruri cu totul de prisos Strict vorbind, cu privire la fiecare nume, ar fi necesar să se dovedească în mod specific că acesta aparține istoriei filozofiei și ar fi necesar să se stabilească diferite gradații ale acestei apartenențe În prezent, când literatura filozofică, se poate spune literal, crește cu salturi și limite, este necesar mai ales să se facă o oarecare subdiviziune în ea *) Nu ne gândim să reproșăm Eseului că are prea multe nume în el — nu, numărul lor este destul de proporțional cu dimensiunea cărții În general, alegerea și aranjarea obiectelor nu provoacă reproș, deși pozițiile iar expresiile multor pagini trezesc dorinta de a se certa cu autorul * Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI lene Ni se pare că se evidențiază foarte clar următoarele trei domenii: ) filosofia populară, ) filosofia universitară și ) filosofia în sensul strict sau propriu al cuvântului Hegel a arătat în prelegerile sale departamentul de filozofie populară Aceasta include toate acele scrieri și învățături care sunt curente în rândul masei principale de cititori, în așa-zisul public larg Pentru a deveni populară, o carte cu orice conținut trebuie să aibă proprietăți speciale, și anume, trebuie să se bazeze pe concepte gata făcute deja existente în public; în cea mai mare parte, autorii unor astfel de cărți aparțin înșiși publicului și, prin urmare, se referă direct la astfel de concepte, fără a bănui câtuși de puțin cerința filosofică de a investiga și justifica punctul lor de sprijin Hegel dă exemplul lui Cicero; dar mai pot fi incluși aici și alți scriitori excelenți care au vorbit despre subiecte filozofice, de exemplu, Pascal, Voltaire, Rousseau, Lessing, Herder, Renan etc Oricât de profunde și subtile ar fi gândurile unui astfel de scriitor, cât de repede nu o vom face observând fără a ne strădui să clarifice pentru el însuși baza principală a conceptelor și judecăților sale, nu-l putem considera un scriitor pur filozofic Aici trebuie să judeci nu după obiecte, ci după metode de gândire Printre acele convingeri gata făcute, care sunt mereu răspândite în rândul unei mase mari de cititori, se regăsesc adesea nu numai sentimente și opinii morale, politice etc , ci și unele doctrine filozofice Acestea sunt întotdeauna teorii de mare simplitate și certitudine, reprezentând o legătură logică ușor perceptibilă Cu această știință, modul în care astfel de teorii au fost clar formulate și definite Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI articulați, devin, s-ar putea spune, nemuritori, adică au mereu adepți mai mulți sau mai puțini Mințile oamenilor, căzând în anumite puncte ale dezvoltării lor, recreează constant toate aceleași vederi și în aceleași forme Aceste învățături includ: empirism, senzaționalism, scepticism, materialism, spiritualism, deism, etc Istoria filosofiei a fost nevoită să elaboreze acești termeni și mulți alții asemenea lor, pentru a însemna unele învățături care apar printre fenomenele filosofiei, incepand de la Ѳ alesa si pana in zilele noastre Ce rol au aceste doctrine în raport cu sistemele filozofice, în ce dependență constau ele de mișcarea gândirii pur filosofice, este o întrebare pe care nu o vom atinge aici Am vrut doar să subliniem că ei au capacitatea de a deveni populari, de a se răspândi și de a lua un loc în minte În astfel de cazuri, însă, „nu primesc acea proprietate care aparține tot ceea ce este popular, și anume, își pierd mai mult sau mai puțin atitudinea conștientă față de fundații Ele devin convingeri, uneori chiar puternice și active, dar pe latura filozofică sunt aproape întotdeauna doar prejudecăți Prin urmare, mărturisitorii unor astfel de teorii de obicei nu știu să-și dovedească pozițiile, prin urmare cad cu ușurință în opinii care nu sunt de acord cu confesiunile lor etc Existența acestei mișcări literare și mentale particulare, care nu coincide cu domeniul filosofiei, este atât de clară încât istoricii scot involuntar acest domeniu din cursul general al poveștii lor Au luat ca obicei să alcătuiască capitole speciale sub numele: English prosvg- Biblioteca „Runivers” δ ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI învăţământ, învăţământ francez, învăţământ german (Auf-klărung) Aceasta va fi ceea ce Hegel numește filozofie populară Filosofia universitară este un termen destul de comun în Germania și Franța Să arătăm spre Schopenhauer, care, în înflorirea acestei filozofii, nu degeaba a văzut un obstacol în calea glorificării sale și, prin urmare, a scris împotriva ei cu atâta iritare În Franța, școala Cousin a dominat de mult universitățile, astfel că denumirea de filozofie universitară are acolo o semnificație și mai precisă decât în altă parte *) Oricum ar fi, este clar că există și crește în fiecare an o arie largă de literatură filosofică care se potrivește acestui nume Particularitatea acestei literaturi constă într-o anumită artificialitate inevitabilă a cărților sale și în artificialitatea însuși succesul lor Predarea filozofiei este, desigur, cea mai dificilă dintre toate învățăturile; forțele profesorilor nu sunt doar uneori, ci foarte adesea insuficiente pentru îndeplinirea unei astfel de sarcini Profesorii încearcă să compenseze această insuficiență cu învățare, selecția diligentă a opiniilor cu autoritate etc Apoi, de obicei, citesc cursuri complete de științe binecunoscute și, prin urmare, trebuie să-și acopere materia în tot, volumul ei și trebuie să recurge la metode pure Între timp, profesorul are în față mulți ascultători, astfel încât numele lui devine foarte celebru Își eliberează în sfârșit studiile *) Vezi Nair G jauet La philosophie française contemporaine, Par , p - Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI x nik, sau leadership, iar cartea lui merge printre ascultători Ca o prezentare generală a subiectului, este de interes pentru oamenii profund devotați științei și va stârni cu siguranță atenția și discuția altor profesori de filozofie Astfel, scriitorul-profesor nu poate în niciun caz să rămână în obscuritate, iar reputația sa atinge în curând înălțimea pe care o merită A fost un lucru firesc, iar Schopenhauer, care nu a reușit să devină profesor, a fost inutil furios că cartea lui nu a stârnit o atenție atât de mare precum prelegerile profesorilor Poate că Critica rațiunii pure nu ar fi fost în curând citită și studiată dacă Kant ar fi fost un simplu burghez în Königsberg, și nu un profesor universitar Vedem de aici ce virtuți sunt predominant caracteristice filozofiei universitare Ea este întotdeauna gardianul învățării și al tradiției și nu permite subiectului să scadă sub un anumit nivel Schopenhauer le reproșează profesorilor că, de dragul beneficiilor serviciului lor, aceștia își asumă adesea o sarcină peste puterile lor și că, conform poziției oficiale, nu pot fi complet liberi în predare Desigur, acest lucru trebuie reținut; dar până la urmă, în ceea ce privește fiecare scriitor, trebuie să decidem dacă și-a întreprins propria afacere și, de asemenea, dacă, să presupunem, nu este constrâns în vreun fel în a-și exprima gândurile, trebuie totuși să ne întrebăm: nu se bucură de „libertatea” în a face asta? din bunul simț”? Profesorii, după cum se știe, nu au renunțat la munca lor Cu toate acestea, luăm cartea profesorului cu mai puțină neîncredere decât oricare altul; este un fapt remarcabil că , se pare, nu a existat niciodată un caz în care Biblioteca „Runivers” х ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI materialist În fine, cei mai mari filosofi ai ultimei perioade au fost profesori: Kant, Fichte, Schelling și Hegel Mai puțin ca oricând, Schopenhauer avea dreptul să se indigneze pe filosofia universitară și, prin urmare, desigur, a devenit și mai supărat Nu este nimic ciudat în faptul că nu orice profesor de filozofie este un filosof, dar că el nu poate fi un filosof, așa cum a susținut Schopenhauer, nu poate fi spus, în timp ce acest lucru aproape sigur trebuie spus despre fiecare figură din filosofia populară Și totuși, Schopenhauer avea dreptate în baza plângerilor sale, adică în ideea că această filozofie poate deveni o piedică în calea adevăratei mișcări a gândirii filosofice și că atunci aceasta este o mare piedică Dar în acest sens se poate spune că totul în lumea noastră interferează cu filozofia Ca o regiune specială a minții umane, înaltă și importantă, este în contact și intră ușor în antagonism cu toate celelalte regiuni mentale Poate fi împiedicată de religie, de direcția altor științe, de artă, de politică, de opinia publică etc În cel mai apropiat mod, desigur, poate fi împiedicată de filozofia populară și universitară, ca domeniu care își captează propriul loc Schopenhauer a fost mai ales enervat de obstacolul care se afla chiar în fața ochilor lui, dar a văzut, desigur, și alte obstacole „Filosofia, în adevăratul sens al cuvântului”, a spus el, „este o carte cu șapte peceți, pe care un geniu o transmite altuia prin capul generațiilor umane ” Cum putem surprinde această transmitere care are loc deasupra capetelor noastre? În jurul nostru face zgomot și se scurge Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI o unele filozofii populare, sau chiar două sau trei astfel de filozofii care pledează pentru predominanță Filosofia universitară ascultă acest zgomot, chiar și uneori intră în arena disputei însăși, dar, în general vorbind, se agață de alte principii, care adesea și-au pierdut toată popularitatea, și oferă ne amplă bursă în diverse domenii Între timp, adevărata filozofie fie a fost uitată și neglijată, fie și-a primit noua dezvoltare de la un gânditor solitar, precum Leibniz, Spinoza, și încă nu o putem auzi de la amvon, nici nu putem citi despre ea în ziare Pentru a ieși din această dificultate, ne rămâne cu un singur remediu - să studiem istoria filosofiei, nu numai să știm ceva despre filosofi și scrierile lor, ci să învățăm efectiv de la ei să filosofeze IV Aplicarea categoriilor organice „Cel care a fost adeptul unui sistem filozofic știe deja ce este filosofia”, obișnuia Hegel Putem alege pe Platon, ca Schopenhauer, sau Aristotel, ca Trendelenburg, și să învățăm filozofia de la ei Dar, desigur, credem în succesul minții umane și, prin urmare, să ne adâncim în sistemele ulterioare și, cu atât mai mult, să ne oprim asupra celor mai noi Istoria trebuie să ne dea un răspuns la întrebarea: în ce relație sunt sistemele între ele? Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI fenomene separate, deși foarte deosebite ca formă, dar identice în esență? Sau formează ele un lanț și, într-un anumit sens, o serie de trepte ascendente? În „Eseul” autorului nostru, se spune despre aceasta după cum urmează: „Diferitele învățături filosofice în succesiunea lor continuă sunt momente strict secvențiale în dezvoltarea gândirii filosofice, conduse de dorința pentru un singur scop, pentru adevăr filozofic” (p ) Așa este legătura strânsă și monotonă, potrivit autorului, dintre sistemele filosofice și cât de constant, în linie dreaptă, se îndreaptă spre scopul lor Dintr-un astfel de concept ar rezulta că acest din urmă sistem este manifestarea cea mai matură a adevărului filosofic și că istoricul se angajează să ne conducă la această manifestare într-o linie dreaptă de sisteme succesive Nu se poate reproșa, desigur, scurtului Eseu faptul că această sarcină nu este îndeplinită în el, că legătura sistemelor din el este aproape doar marcată, nu expusă Dar deja din aceste note se poate observa că istoria filozofia nu are acel curs strict , Mișcarea gândirii filosofice reprezintă în mod evident rupturi, opriri, bifurcații, abateri, întoarceri etc Pentru a înțelege această mișcare, trebuie să luăm o schemă mult mai complexă decât o linie dreaptă raționat, avem nevoie de asemenea concepte generale care să nu ne constrângă și să accepte liber orice modificare a fenomenelor Pentru istoria filozofiei, Hegel a punctat, ca concept călăuzitor, dezvoltarea și diferitele sale categorii Dezvoltarea înseamnă o astfel de schimbare" Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI pe într-o ființă, în care esența ei rămâne neschimbată, dar numai din ce în ce mai mult se dezvăluie Astfel, ideea de filozofie este dezvăluită într-o măsură sau alta în fiecare sistem Pentru a nu intra în profunzimea acestei teorii, ci între timp pentru a vedea cu un exemplu clar utilizarea conceptului de „dezvoltare” și întreaga multitudine de concepte subordonate acestuia, cel mai ușor ne este să ne întoarcem la științele de organismelor, deoarece dezvoltarea este o trăsătură esențială și distinctivă a organismelor Aici vom constata că dezvoltarea este normală și urâtă, că există întârzieri și opriri în dezvoltare, că există dezvoltare laterală și paralelă, există atrofie a părților, matamorfoză recurentă etc Dacă filosofia în esența ei este ceva în curs de dezvoltare, atunci toate acest lucru aplicabil acestuia Așa cum totul organic poartă în sine diverse posibilități și se străduiește constant să le realizeze, dar nu reușește întotdeauna acest lucru, dar deseori persistă, este distorsionat, chiar piere, tot așa filosofia se străduiește constant să-și dezvăluie esența, să-și întruchipeze ideea, dar realizează asta ocazional și nu chiar; pe măsură ce continuă să crească, întâlnește la fiecare pas întârzieri, influențe deprimante și distorsionante și, prin urmare, produce adesea urâțenie, cedează bolii și, uneori, cade în letargie completă Este mare lucru să poți, în fenomenele filozofice ale diverselor epoci, țări și popoare, să deosebești formele normale de cele anormale, modificări care păstrează tipul de gândire filosofică, de cele în care acest tip este încălcat sau pervertit Mințile bărbaților sunt în general supuse dorințelor lor; prin urmare, cele mai ciudate concepte se formează cu ușurință în ele; în plus, în minte, Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI înstrăinate de munca gândirii, coexistă cu ușurință viziuni complet contradictorii și, pe măsură ce apa se acumulează acolo unde este mai jos, astfel conceptele umane, prin gravitația naturală, tind spre formele cele mai joase și, în consecință, cele mai ușoare Dacă ținem cont de toate acestea, atunci istoria filozofiei va pierde pentru noi monotonia în care apare adesea Va fi necesar să se determine caracterul special al fiecărui gânditor și al fiecărei epoci pe care o vom lua în considerare De exemplu, ce este Hobbes, Feuerbach? Constituie ele fenomene normale sau teratologice? Sau care este epoca materialismului care a început la mijlocul secolului nostru? Este una dintre evoluțiile greșite ale filozofiei vremii sau este una dintre tendințele antice, reînviată în secolul nostru din cauza unui oarecare atavism? Sau, în sfârșit, este un flux constant de concepte de bază care au apărut la suprafață atunci când fenomenele superioare ale gândirii umane și-au pierdut puterea? În general, istoricii cad adesea în eroarea de a lua succesiunea la timp pentru succesiunea dezvoltării filozofice Rareori, și apoi în treacăt, chiar indică simultaneitatea, sincronismul fenomenelor, în multe cazuri atât de evidente Explicând o doctrină după alta, ei încearcă întotdeauna să le aranjeze într-un rând, deși o astfel de ordine nu exprimă câtuși de puțin legătura reală a doctrinelor Pentru a descrie relațiile dintre sisteme, ar fi necesar să se întocmească tabele speciale, de tipul celor folosite de zoologi și botanici Aici grupurile de organisme nu sunt situate într-una singură Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI rând succesiv, dar deseori merg pe linii paralele, formează ramuri și uneori constituie capetele ramurilor care ies Începuturile unor astfel de tabele au apărut printre istoricii filozofiei, de exemplu, Erdman *) Dar această chestiune, fiind foarte importantă, ar trebui realizată cu desăvârșire și claritate Originalitatea sistemelor este determinată, de altfel, foarte vizibil de naționalitatea filozofilor Dăm, fără explicații, un sens cert, mai degrabă definit cuvintelor – filozofie germană, franceză, engleză Istoricii, vrând-nevrând, au folosit uneori astfel de caracteristici, dar au rezistat constant aplicării lor riguroase Ei au susținut ideea că filosofia este o știință umană universală, internațională Desigur, acest lucru este adevărat, dar numai într-un sens abstract La fel ca un anumit, limba noastră maternă nu intervine, ci, dimpotrivă, ne ajută să ne exprimăm gândurile și sentimentele, așa că o anumită dispoziție a spiritului național nu interferează, ci contribuie la dezvoltarea conceptelor noastre filozofice În mod abstract, toți suntem oameni și ne străduim cu toții pentru gânduri și concepte umane universale, și nu pentru oricare altele Istoria filozofiei, ca știință care se ridică deasupra secolelor și popoarelor, nu numai că nu trebuie să neglijeze particularitățile epocilor și triburilor, ci, dimpotrivă, trebuie să le cerceteze și să le definească Unul dintre ultimii istorici, Falkenberg, a dat un exemplu de atenție care trebuie acordată naționalității Venind la istoria noii filozofii, el încearcă ·) Vezi Grundriss der Geschichte der Philosophie -tte Aufg Beri Bd Și, p Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI în primul rând, să se determine „caracterul filozofic al englezilor, francezilor și germanilor” **), întrucât s-a dovedit că de acest caracter aparte depinde dezvoltarea filozofiei în rândul acestor popoare Dacă suntem capabili să studiem istoria filozofiei, aplicându-i toate astfel de categorii, atunci ea va apărea în fața noastră în toată diversitatea ei și în toată legătura ei Fiecare dintre manifestările sale ne va dezvălui sensul său și vom înțelege din ce în ce mai clar însăși natura filosofiei Astfel, cel care a studiat toate serii de organisme înțelege mai pe deplin esența vieții organice decât cel care a studiat un singur organism anume v Evenimente și perioade Istoria este întotdeauna o poveste despre evenimente, adică despre anumite schimbări, despre faptul că s-a întâmplat ceva nou care nu a existat înainte, iar ceva vechi care a fost cândva nou a dispărut În esență, fiecare sistem de filozofie este un eveniment și trebuie să putem distinge în el noul de vechi Dar aceste evenimente sunt de obicei strâns legate de cei mai apropiați de ei și formează cu aceștia cei mai apropiați un grup sau o linie Există evenimente majore, cum ar fi răsturnările sau pauzele, care separă totalitatea multor sisteme de cele care le urmează **) Geschichte der neueren Philosophie Aufg Leipz , cip - Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI filozofii Prin astfel de evenimente istoria filosofiei este împărțită în perioade de dimensiuni mici sau mari Dacă luăm cazul din exterior, atunci pot fi indicate cu ușurință alte puncte cronologice de împărțire în perioade De exemplu: începutul filosofiei - Thales, Anaximandru; mai departe, Socrate, ca cel care a început o nouă perioadă printre greci; lotom - apariția creștinismului, împărțirea întregii istorii într-o perioadă păgână și o perioadă creștină etc Dar dacă vrem cu adevărat să înțelegem dezvoltarea filozofiei, atunci nu ne vom mulțumi doar cu ceea ce am găsit, conform unor impresii generale și căsătoria, împărțirea pe perioade; ne punem întrebarea: ce s-a întâmplat mai exact aici? Ce schimbare, ce metamorfoză a avut loc în dezvoltare? Împărțirea în perioade înseamnă, până la urmă, că sistemele unei perioade au, în primul rând, un anumit caracter general și, în al doilea rând, că acest caracter diferă de caracterul perioadei următoare Dacă nu suntem capabili să determinăm unul sau altul, nu am avut timp să ne adâncim în ele, atunci împărțirea noastră este un simplu dispozitiv cronologic și nu are semnificație științifică, nu ne oferă o idee despre cursul istoric al filozofie De exemplu, nu ar trebui să încercăm noi tot posibilul să înțelegem clar și distinct modul în care noua filozofie, creștină, diferă de cea veche, păgână? Dacă nu știm acest lucru, atunci s-ar putea spune că nu știm nimic din istoria filosofiei, din moment ce nu cunoaștem sensul evenimentului său cel mai important În fiecare sistem al timpurilor moderne ar trebui să putem vedea acele trăsături prin care se deosebește de filosofia antică Între Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI între timp, ne place doar să repetăm că creștinismul a făcut o mare revoluție, a dat o nouă direcție spiritului uman; dar în ce constă această direcție și amprenta pe care o lasă inevitabil asupra tuturor manifestărilor spiritului, aproape niciodată nu știm să spunem În Eseu găsim următoarele remarci: „Revelația creștină a informat omului cele mai adevărate, necesare pentru el concepte despre Dumnezeu, lume și despre sine, concepte care ar rămâne pentru totdeauna străine minții omenești dacă ar fi lăsat singur” (p ) Întregul curs al „filozofiei lumii creștine” este definit după cum urmează: „Dependența gândirii filozofice – în formă de filosofia greacă și în conținut de doctrina creștină – este o trăsătură distinctivă a primei perioade a filosofiei lumii creștine ” În acest caz, filosofia se baza pe o simplă convingere că cunoașterea naturii și a spiritului poate fi atinsă independent prin experiență și gândire” (pp , ) Dacă se caracterizează astfel cele două perioade principale ale filosofiei creștine, s-ar putea crede că noua filozofie este contrară semnificației care aparține Apocalipsei, că se angajează să facă ceea ce este imposibil de făcut fără Apocalipsa Atunci va fi ca o întoarcere la păgânism, o mișcare de înțeles a spiritului uman Așa înțelege Stöckl acest lucru, văzând în nou Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI filosofia este o eroare; asa arata si Leo HTTT, care si-a dat sfatul turmei sa adere la filozofia lui Toma d'Aquino Dar chestiunea nu este atât de simplă Aici ar fi necesar mai întâi să decidem ce adevăruri nu poate obține mintea umană prin propriile ei eforturi și ce adevăruri poate ea? Întrebarea este dificilă și, după cum știți, foarte controversată *) Nu ar fi mai bine să abordăm subiectul dintr-o latură mai generală și mai clară? Ar trebui să fim convinși și să aducem această convingere la o înțelegere clară că gândirea noastră este diferită de gândirea anticilor și că creștinismul este cauza acestei diferențe Odată cu apariția creștinismului, omul a intrat într-o nouă relație cu Dumnezeu și natura, tocmai pentru că persoana umană a căpătat o semnificație incomensurabil de mare, așa cum nu a avut-o niciodată în lumea antică Când Dumnezeu S-a arătat în trup și a numit oamenii fiii și frații săi, atunci, în mod firesc, ar trebui să înceapă o nouă perioadă pentru sufletul și gândirea omului Dar o asemenea răsturnare profundă nu putea fi realizată ușor și rapid Întregul mileniu, Evul Mediu, poate fi numit *) În „Învățătura despre Dumnezeu” a aceluiași autor găsim următoarele cuvinte: „Cel mai corect” concept despre Dumnezeu, fără îndoială, oferă o învățătură creștină sinceră Dar dacă mintea umană are scopul de a conduce la adevăr, atunci este evident că o persoană trebuie să găsească în mintea sa toate temeiurile suficiente pentru a recunoaște ceea ce spune Apocalipsa despre Dumnezeu (p ) Poate fi și este posibil să fim de acord cu ceea ce se spune în Eseu; dar, la prima vedere, întrebarea pare pusă vag sau vag exprimată treizeci Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI adolescența, sau anii de școală ai omenirii, când, supusă tot felul de autorități, și-a asimilat viziuni noi și a muncit din greu, ca să spunem așa, la transformarea sufletului său Când, în sfârșit, această educație s-a încheiat, marea ei rodnicie s-a dezvăluit imediat A venit epoca unei astfel de mișcări mentale și creativitate, așa cum nu s-a văzut încă în istorie Evident, gândul la om a căpătat o nouă putere, o nouă îndrăzneală și fermitate; natura a devenit mai supusă ei, iar lumea spirituală a devenit mai clară și mai înțeleasă Fără îndoială că noua filozofie poartă pecetea educației creștine Anticii, de exemplu, nu au separat niciodată materialul de spiritual atât de clar ca noi Descartes și Kant, dacă nu ar fi fost creștini, nu s-ar fi îndreptat spre sufletul lor și către cunoștințele lor în felul în care au făcut-o În orice caz, existența unui nou caracter al gândirii este incontestabilă și este sarcina indispensabilă a istoriei să determine acest caracter și să-l studieze în toate manifestările sale Adesea, istoricii, luând în considerare Renașterea și noua filozofie, acordă cea mai mare atenție acelor elemente care sunt contrare religiei și bisericii; dar pe aceste elemente se află același caracter nou, pe care gândirea umană nu-l mai poate arunca VI idealismul german Dacă nu ar exista evenimente în istoria filozofiei, atunci nu ar exista progres și cu cât dimensiunea este mai mare Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI dintre aceste evenimente, ne este cu atât mai clar că are loc o anumită mișcare, a cărei proprietăți și forțe ni se dezvăluie aici Unul dintre aceste mari evenimente este următorul: La sfârșitul secolului trecut și la începutul prezentului, au apărut în Germania o serie de filosofi de prim rang, care se alătură foarte strâns, astfel încât formează un grup puternic separat de cursul precedent și următor al filosofiei Patru nume: Kant, Fichte, Schelling și Hegel - și-au egalat gloria cu cele mai bune nume, pe care doar istoria filozofiei le cunoaște A fost o mare școală a idealismului, care a căutat rădăcinile cercetării în idei, în domeniul și produsele minții noastre Dar apoi a căzut brusc, și-a pierdut rapid influența enormă, iar acest lucru s-a întâmplat nu pentru că a apărut o nouă filozofie pentru a o înlocui pe cea veche, ci pentru că mințile au început să se îndepărteze de filozofie în general De atunci, însăși mișcarea filozofiei s-a stins și, în ciuda încercărilor ulterioare de a crea un nou și de a reînnoi vechiul, în ciuda continuării și dezvoltării învățării și literaturii filosofice, nici un nume nu a atins semnificația pe care a aparține celor patru luminați ai idealismului german Iată un fapt din istoria filozofiei, pe care această știință ar trebui să-l indice și să-l studieze în modul cel mai distinct; iată ultima mare lecție a istoriei, care, se pare, a devenit deja atât de clară și îndepărtată de noi încât poate acționa asupra noastră Prin urmare, în , la treizeci de ani după moartea lui Hegel, Renan a scris: Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI a petrece ani în mișcare mentală este transformarea bruscă a tuturor marilor speculații filozofice Nu știu, încă din Evul Mediu, dacă un astfel de fenomen s-a petrecut vreodată cu o ascuțițe atât de uimitoare” *) Au trecut treizeci de ani de la aceste cuvinte ale lui Renan; epoca noastră a făcut tot felul de progrese în cunoaștere, dar în filozofie starea lucrurilor nu s-a schimbat În , Falkenberg a publicat o declarație similară cu cea a lui Renanov „Cu Hegel”, spune el, „s-a stins glorioasa generație de conducători, care de la sfârșitul secolului trecut a condus soarta filosofiei cu mână fermă De la moartea sa ( ) ar trebui să luăm în considerare începutul celei de-a doua perioade a filosofiei postkantiene, care, atât prin scăderea puterii creatoare speculative, cât și prin fragmentarea muncii, diferă marcat și nefavorabil de prima perioadă „**) În termeni și mai clari, un alt istoric contemporan al filosofiei, Vindelband, dă formula aceluiași eveniment El spune: „Istoria începuturilor filozofice s-a încheiat cu dezvoltarea sistemelor germane în regiunea de graniță ( - ) între trecut și secolul nostru O trecere în revistă a dezvoltării care a avut loc după ei și din ei, în care ne aflăm și acum, are un interes mai mult literar și istoric decât un interes filozofic propriu-zis *) Dialoguri și fragmente alin , p **) Geschichte der neueren Philosophie, Aufl Leipz , p Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI Căci nimic nou semnificativ și valoros nu a mai apărut de atunci" *) Așadar, trăim într-o perioadă a declinului filozofiei, iar acest declin a venit cu mult timp în urmă, cu mai bine de șaizeci de ani în urmă Cum putem înțelege acest eveniment? Care este cauza și esența sa? Se poate spune pur și simplu că în acest moment nu s-au născut filozofi de geniu care să-i poată egala pe foștii luminați Sau că acei bărbați de geniu care s-au născut au fost duși de spiritul epocii și s-au ocupat de probleme sociale, științe ale naturii, politică, arte etc , și nu filozofie Asemenea explicații pot fi oricând admise, dar evident că nu epuizează problema Pentru istoricul filozofiei, cel mai important ar fi să se întrebe: nu a existat un motiv intern pentru care filosofia s-a oprit? Poate că, în acel moment, ea a făcut un anumit cerc complet, a dezvoltat până la capăt anumite principii cu care s-a stabilit; atunci mișcarea ulterioară în această direcție a devenit imposibilă și găsirea unei noi direcții, sau a unei noi trepte mai înalte, a devenit, în orice caz, foarte dificilă Dacă ne amintim de semnificația pe care filosofia hegeliană și-a atașat-o, atunci o astfel de explicație a opririi se va dovedi a fi destul de consistentă cu acest sens După Feuerbach, Hegel însuși nu și-a numit filozofia absolută, dar adepții săi i-au dat un astfel de nume, iar acesta era, notează Feuerbach, „complet în conformitate cu învățăturile filosofului însuși” **) *) Geschichte der Philosophie Freib în V , p ** Feuerbach Werke, Bd , p Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIELOR FILOZOFIEI Feuerbach susține apoi că este imposibil ca sistemul lui Hegel, acest sistem „determinat, particular, dat empiric”, să fie filozofia însăși, că un indivizibil nu poate realiza în sine întreaga sa specie Totuși, nu se poate decât să se minuneze că până în prezent totul merge într-adevăr de parcă acest sistem ar fi sfârșitul mișcării gândirii filosofice, de parcă de atunci încolo ne mai rămânea o singură alegere: fie să rămânem la Hegel, fie să renunțăm cu totul la filozofie care va înlocui hegelianismul, dar generațiile au trecut după generații, iar problema filozofiei rămâne aceeași Pentru a înțelege această poveste, este foarte important [să înțelegem caracterul final al învățăturii lui Hegel Se poate crede, desigur, că această completare este incompletă sau falsă; dar că a avut loc o oarecare finalizare, nu există nicio îndoială Să luăm obiectul în forma sa cea mai simplă și cea mai pură Credem, în general, doar prin intermediul categoriilor, subsumăm tot conținutul unor concepte constant gata făcute Kant, s-ar putea spune, s-a îndoit de categorii sau, vorbind în general, și-a luat în cap să le cerceteze, să le găsească originea, să le determine adevăratul sens Dar cum să ne gândim la categorii? Este necesar, evident, să devii mai sus decât ei, să ieșim din zona lor; nu mai trebuie gândit prin intermediul categoriilor, pentru că categoriile sunt supuse întrebării Gândirea trebuie, așadar, să se ridice la un nou nivel, pe care nu a stat înainte și nu s-a mișcat Kant a anunțat așadar că a găsit o nouă știință, o transcendentă Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI o filozofie care se preocupă nu de cunoaștere, ci de condițiile tuturor cunoașterii, care știe ceva care are loc înainte ca orice cunoaștere să aibă loc sau (pentru a evita o astfel de contradicție evidentă) înainte de ceea ce numim de obicei cunoaștere Când a fost descoperită această nouă cale, când a fost descoperită și dovedită posibilitatea, ca să spunem așa, a unei noi gândiri, transcendentale, dialectice, speculative, s-au găsit gânditori care, cu cea mai mare fervoare, au apucat noul instrument și au început să îl aplice la cauza, supunând filozofia zonă după zonă Aceștia au fost în principal : Fichte, creatorul idealismului subiectiv și Schelling, creatorul idealismului obiectiv Când, în acest fel, noua gândire și-a arătat puterea, când a produs excelente teorii filozofice, ne-a reînnoit și aprofundat toate concepțiile despre Dumnezeu, natură, științe, istoria omenirii, atunci a apărut Hegel, care a adus însăși metoda acestei gândirea la conștiință – acel truc prin care au fost obținute aceste succese Ce este logica lui Hegel? Acesta este același tabel de categorii ca și al lui Kant, dar extins și adus la plenitudine Kant și-a luat categoriile din logica formală ca pe ceva dat; Hegel, pe de altă parte, a considerat deja clar însuși principiul formării categoriilor, relațiile și dezintegrarile lor și, prin urmare, a alcătuit un sistem complet și armonios al acestora Problema lui Kant a fost rezolvată în chiar spiritul în care o pusese Astfel, sistemele idealiştilor germani au între ele cea mai strânsă legătură internă, iar ultima dintre ele cuprinde întregul ciclu al acestei filozofii Aici Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI ce explică oprirea mișcării filozofice; a începe o nouă filozofie ar însemna nu numai să ieși din această murătură, ci și să găsești un nou câmp de gândire, să-ți stabilești sarcini noi, mai înalte, adică să realizezi ceva foarte greu, dacă se poate Este mult mai ușor să te întorci la vechile moduri, sau să ignori cu totul idealismul Până în prezent, odată cu apariția oricărei teorii filozofice, ne oferim, sau suntem obligați să ne punem întrebarea: ce categorie folosește autorul? Și când aflăm care dintre ele, ne întrebăm: chiar îi supune cercetării transcendentale, dialecticii? Răspunsul la aceste întrebări va fi o discuție filozofică a teoriei emergente; despre autorii care nu merg la o asemenea instanță, sau nu știu deloc despre ea, trebuie spus că se află sub nivelul la care s-a ridicat odinioară filosofia Baader a spus-o foarte pitoresc pe acest subiect: „Din momentul în care focul dialectic a fost aprins de Hegel (aceasta este auto-da-fe al filosofiei de până acum), este imposibil să obții beatitudine altfel decât prin ea, adică trecând pe sine și lucrările cuiva prin aceasta foc, și nicidecum să-l eliminăm din considerare, sau să alegem să-l ignorăm” *) Din păcate, mulți nu știu că aceasta este starea de lucruri Între timp, pentru un ochi experimentat, mai multe pagini arată dacă autorul este capabil să stabilească și să dezvolte concepte, dacă gândul său merge dialectic, sau dacă nu are o cale definită Să spunem și invers: lipsă de experiență *) Fermenta cognitionis Beri , p VL Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI ochiul nu observă dialectica nici în scrieri, unde domină cu totul; atât de mulți oameni confundă constant filozoficul cu nefilosoficul Să mai adăugăm o remarcă; În nimic nu s-a dezvăluit atât de clar caracterul final al acestei filosofii ca în capacitatea ei de a sâcâi trecutul, în lumina pe care a extins-o asupra istoriei în general, și mai ales asupra istoriei filozofiei Până acum, în aceste domenii, cele mai înalte cerințe metodologice rămân aceleași cu cele stabilite de Hegel Evident, această filozofie, să spunem, nu a pătruns în toate legile și mișcările spiritului uman, dar a înțeles totuși atât de mult în ele încât ne-a putut lumina cursul istoriei, ne-a învățat să vedem sensul faptelor îndepărtate și străine pentru noi VII Perioada contemporană a filosofiei După Hegel începe acea eră a filosofiei în care trăim Istoricii au început de mult să facă schițe ale acestei perioade, să consemneze evenimentele ei în istorie și să le caracterizeze Cartea domnului Strahov îi dedică și ea mult spațiu, peste două duzini de ultimele pagini Dar aceste încercări de a spune povestea cea mai apropiată de noi sunt în cea mai mare parte izbitoare prin incorectitudinea lor În primul rând, nu este neobișnuit ca perioada în sine să nu fie separată de perioada anterioară Istoricul enumeră cu calm nume după nume, carte după carte, Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI studiu după studiu, de parcă nu s-ar fi întâmplat nimic deosebit El nu observă că toate aceste fapte sunt doar de interes literar-istoric, așa cum a spus Windelband, și nu filozofic Apoi, ordinea cronologică, pe care istoricul încearcă să o urmeze, se depărtează uneori brusc de ordinea filozofică, cu legătura esențială a sistemelor Astfel, de exemplu, Herbart și Schopenhauer sunt adesea plasați după Hegel (și așa este și cu domnul Strahov), pentru că au constituit un anumit contrast cu Hegel și că sistemele lor au luat în greutate și s-au răspândit după Hegel Se știe că numai înainte de moartea sa (în ) Schopenhauer a obținut o mare influență Dar, în esență, acești filozofi s-au opus nu numai lui Hegel, ci și lui Schelling și Fichte; s-au alăturat direct cu Kant și au scris aproape simultan cu Fichte și Schelling, astfel încât ar fi trebuit să fie expuse după Kant și mai devreme decât Hegel, ca ramuri speciale care s-au separat de trunchiul comun Dar atâta timp cât idealiștii puri au dominat lumea mentală, aceste ramuri au fost neglijate și au început să înflorească abia atunci când creșterea tulpinii principale s-a oprit Deci, modelele generale nu se aplică bine perioadei moderne, care, după cum puteți vedea, este de o complexitate și complexitate deosebite Cel mai mare eșec al istoricilor, ni se pare, constă în ridicarea materialismului la demnitatea unei anumite etape a mișcării filozofice din timpul nostru Ei scriu de parcă ar exista un astfel de sistem, o asemenea doctrină filozofică și că a apărut după hegelianism Ni se pare că aceasta este doar o generalizare foarte incorectă a fenomenelor În creștin Biblioteca „Runivers” O TERCĂRI FILOZOFII HISTOPICE lume, în lumea noii filosofii, materialismul ca sistem filosofic nu mai este posibil, el apare deja și își caută sprijinul doar în afara sferei gândirii filosofice Și de fapt, când istoricii, urmând formula generală, au vrut să indice creatorii acestui sistem, au fost nevoiți să-i ridice la acest rang pe Vocht, Moleschott și Buchner, adică scriitori care, în adevăr, nu aveau nimic filozofic în ei înșiși; posteritatea corectă, desigur, într-o zi, va trebui pentru totdeauna să-și taie numele din istoria filozofiei Evenimentul la care se referă aceste observații are o înfățișare în general ciudată și, dacă istoricii, „fără alte prelungiri, l-ar nota cu viclenie, ar fi foarte instructiv pentru noi Materialismul a dominat Europa luminată timp de douăzeci de ani, din până în În au apărut Scrisorile fiziologice ale lui Vocht, în care autorul a negat tot ce este spiritual și a afirmat, de exemplu, că gândul este produs și de creier, precum urina de rinichi Doctrina care a existat din timpuri imemoriale printre naturaliști și medici, mai departe de data aceasta a primit o greutate surprinzatoare atat in public cat si in sfera stiintifica Timp de douăzeci de ani, filozofii și filosofia au fost ridiculizate și disprețuite, iar literatura filozofică s-a stins treptat și aproape s-a secat Acesta poate fi consultat din listele de cărți publicate la acel moment Adevărat, filosofia universitară și-a continuat activitatea obișnuită, dar a început să-și publice manualele și manualele din ce în ce mai rar Profesorii s-au găsit însă o sarcină care decurgea din însăși datoria lor: au început să scrie cărți împotriva materialismului, cărora până de curând nu le-au dat aproape nicio atenție În literatura noastră, asta este Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI nimic nu s-a reflectat în întregime În , Iurkevici, profesor la Academia Teologică din Kiev, a scris un articol excelent împotriva articolului lui Chernyshevsky Principiul antropologic, prin eforturile lui Katkov, profesorul a fost invitat la Universitatea din Moscova Când în Katkov m-a invitat pe mine, care scriam aceste rânduri, să scriu în Buletinul Rus, el, s-ar putea spune, mi-a comandat un articol împotriva lui Buchner, motiv pentru care a fost scris, Substanța după învățăturile materialiștilor Ulterior (în ), domnul Struve (acum profesor la Varșovia) a scris o teză de doctorat – „Începutul independent al fenomenelor mentale” – în apărarea existenței sufletului etc Dar nici aici, nici în Europa aceste eforturi nu au dus la ceva Materialiștii se bazau pe o autoritate puternică, pe știința naturii, o autoritate atât de enormă încât limita libertatea chiar și a minților foarte strălucitoare Filosofia a tăcut din ce în ce mai mult, când deodată s-a întâmplat ceva neașteptat În , a apărut Handbuch der physiologischen Optik a lui Helmholtz, un volum uriaș care expune întreaga lățime și profunzime a subiectului său, iar în această carte autorul face referire la Kant și la doctrina sa despre spațiu Această legătură a distrus cu siguranță un oarecare farmec Marele naturalist îl recunoaște pe Kant! Asta înseamnă că filosofia nu a pierit, nici o faptă zadarnică și goală! Iar scriitorii filozofi au simțit curaj, au început să scrie din nou și adesea, în caz de pericol, au pus un fapt semnificativ sub forma unui scut solid: Helmholtz se referă la Kantai În general, de atunci, încetul cu încetul, treburile filozofiei au primit o nouă întorsătură Am vrut doar să remarcăm că Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI Personajele ar trebui să desemneze în mod clar, nu pe scurt, așa cum am făcut noi, această perioadă tristă, această epocă de douăzeci (poate chiar treizeci de ani) de captivitate a filozofiei De ce este istorie dacă astfel de incidente nu sunt înregistrate? Chiar și în (deci, când neokantianismul era deja în ascensiune și când Hartmann avea un succes strălucit), Kavelin-ul nostru, lansându-se în filozofie, l-a găsit în următoarea poziție: „Filosofia este în declin complet Este neglijată, e batjocorită Ea nu are absolut nevoie de nimeni Unii se consolează cu gândul că această tendință va trece Este dificil de prezis viitorul, dar, judecând după semne, există puține speranțe în acest lucru – nimeni nu se deranjează să-l infirme – filosofia este pur și simplu aruncată ca un lucru inutil , p ) Toate acestea sunt adevărate și exacte, iar acest episod ar trebui să fie o lecție comună pentru noi Prezentând istoria filozofiei, cu toții ne preocupăm de gândul că scriem o istorie a puterii și activității minții umane; între timp, în fața noastră, se face adesea doar istoria slăbiciunii și inerției sale Umanitatea europeană a arătat în epoca noastră că nu s-a abătut câtuși de puțin de la închinarea autorităților, nici de la concepte grosolane, nici de la dușmănia firească împotriva faptului că TÒ stă sus și necesită efort pentru înțelegerea sa În prezent, lucrurile par să meargă altfel Profesorul Alexander I Vvedensky, din al cărui articol am preluat cuvintele citate ale lui Kavelin, spune: „Imitându-l, putem spune acum contrariul: filozofia este ținută în mare cinste Toată lumea aspiră la ea oameni de știință Chuv Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI este o nevoie serioasă de el, iar pentru majoritatea, desigur, este un articol de modă, la fel de recent era la modă să-l neglijeze; dar acum nimeni nu o neglijează, iar toată lumea filosofează chiar și împotriva voinței lor De unde o asemenea schimbare? Cum și ce s-a întâmplat? Un subiect demn de gândit de istorici Punctul de cotitură a fost dezvăluit în primul rând în Germania, care, se pare, încă stăpânește destinele filosofiei europene, atât căderile, cât și renașterile sale Germania a fost urmată de Franța și Anglia, care înainte fuseseră mai independente Cărțile și reviste care tratează subiecte filozofice au început să se înmulțească în fiecare an, din ce în ce mai repede Să nu-i credem lui Windelband că toate aceste cărți au înainte de toate un interes literar-istoric, adică un interes pentru „istoria literaturii”, mai mult, în sensul ei cel mai simplu, în sensul istoriei producției de carte și consumului de carte; totuşi, după vicisitudinile prin care a trecut filosofia, este firesc să simţim o oarecare neîncredere în bogăţia prosperităţii ei actuale În special, noi, rușii, nu ne-am dori să ne alăturăm prea grabit fazei actuale a literaturii filozofice, fără a avea nicio garanție că această fază reprezintă un adevărat conținut filosofic Evident, doar istoria filozofiei ne poate ajuta aici De obicei, când *) Revista de educație, pedagogie și popularizare noiembrie, p , Biblioteca „Runivers” ASUPRA SARCINILOR ISTORIEI FILOZOFIEI Acest tânăr s-a hotărât să studieze filosofia, acționează foarte simplu: ia cărți moderne de filozofie, se înconjoară cu cele mai recente reviste de filosofie, citește aceste scrieri și începe să se gândească singur la acele sarcini și prin intermediul acelor metode care găsește în ele Și, se pare, nu este loc de reproșuri: el face același lucru ca alții și nu îl face mai rău decât alții Dar nu ar fi mai bine să nu te grăbești atât de mult, nu ar fi mai bine încă de la început să încerci să dai privirii tale puțină lățime? Dacă am începe cu studiul unui mare sistem filosofic, dacă i-am asimila învățăturile în așa fel încât să devenim, parcă, adepții lui, atunci am dobândi un punct de sprijin ferm atât pentru a judeca mișcările anterioare ale gândirii filozofice, cât și pentru evaluând fenomenele sale contemporane Ceva similar cu o astfel de utilizare a isprăvilor trecute ale filosofiei se realizează, după cum se știe, în fața ochilor noștri Filosofia universitară în ultimul deceniu a decis să revină la Kant pentru a da în sfârșit certitudine și stabilitate raționamentului său Așadar, fiecare tânăr ar trebui să fie convins că până când nu citește profund în scrierile unuia dintre luminați ai filosofiei și nu înțelege cursul gândurilor sale, nu va fi ferm în conceptele sale despre întrebările filozofice în general A găsi adevărata cale a minții umane și, astfel, a găsi cea mai înaltă și ultima filozofie, este, de fapt, sarcina completă pe care și-o poate oferi studentul istoriei filozofiei Sarcina este dificilă datorită diversității și multitudinii de fenomene de studiat și Biblioteca „Runivers” despre sarcinile istoriei filozofiei înălțimea înțelegerii pe care o cere filosofia În orice caz, concluzia generală a istoriei filozofiei va fi cu siguranță un indiciu al unui sistem actual sau posibil de urmat Falkenberg, pe ultima pagină a cărții sale, spune cu foarte multă hotărâre că filosofia în prezent trebuie să se străduiască pentru reînnoirea idealismului Fichte – hegelian*), că această străduință decurge logic din întregul curs al filosofiei Dacă generalizăm această cerință, dacă îi aruncăm o privire, liberă de toate punctele de vedere stabilite, putem spune că genul de idealism superior și după filozofie ar trebui să studieze idealismul fichte-hegelian și să se atașeze să găsească atitudinea acestui idealism față de muncă și munca de ieșiri, Încheiați și să negeți, dacă este necesar, prevederile sale, într-un cuvânt, să o dezvoltăm, dacă avem puterea să o facem Dar fundamentele ei vor trebui păstrate, pentru că dacă nu este filozofia însăși, atunci, în orice caz, este una dintre întruchipările reale ale filosofiei Și conform legii dezvoltării, în fiecare nouă fază fundamentele sunt doar dezvăluite, clarificate, dar nu se schimbă noiembrie *) Ibid , p Biblioteca „Runivers” XVI ANALIZA CARTI Studii psihologice I Sechenov St Petersburg Ce ne garantează autoritatea științei? Adică, pe ce temei putem crede că știința ne conduce constant la adevăr, că nu cade în mari și dese erori? În general, nu poate exista un astfel de motiv Știința, ca tot ceea ce este uman, este supusă la tot felul de imperfecțiuni, fluctuații, abateri, eclipse, boli, diformități Oricine îl recunoaștem drept cea mai înaltă instanță și ultimul cuvânt, indiferent dacă acesta este un acord general al oamenilor de știință / yаъ, sau cele mai bune autorități, sau o tendință nouă, emergentă, în orice caz, nu putem garanta că vom cădea în adevăr, si nu in eroare Între timp, știința are o pretenție de autoritate necondiționată, nu recunoaște nicio instanță mai înaltă decât a ei Acesta este idealul modern al științei și poate niciodată până acum nu l-a declarat atât de ferm și niciodată oamenii nu au crezut în el atât de tare ca în prezent Biblioteca „Runivers” ANALIZA CARTI Ce iese? Întrucât știința este infinit de departe de starea sa ideală, ceea ce ar justifica afirmațiile sale, deoarece doar cel mai mic număr de oameni poate sta chiar și la înălțimea științei moderne, atunci nenumărate superstiții decurg neapărat din credința în știință, adică oamenii de știință predică neîncetat una vederi laterale, înguste, pervertite, în timp ce oamenii neinițiați, lâncegesc cu dorința de a înțelege adevărurile științifice, se agață de cuvinte, se agață de cărți cu autoritate, își creează diverse concepte fantastice și, în acest fel, rătăcesc și se îngrijorează, aproape fără a ajunge la înțelegerea științifică în orice Acesta este modul obișnuit de lucru, iar oamenii de știință îl știu chiar mai bine decât alții Ei au doar mângâiere pregătită pentru această ocazie; ei spun: „Toate aceste iluzii și superstiții nu înseamnă nimic Lucrul bun la ei este respectul pentru știință, acea credință în ea, care trebuie susținută în toate modurile posibile Astăzi știința nu dă adevărul, dar în viitor își va atinge idealul și, de dragul acestui viitor, ar trebui să ne bucurăm de fiecare mișcare de gândire, chiar și de cea greșită Exact asta spune domnul Sechenov la începutul cărții sale „Din păcate”, scrie el, „în viață, ca și în știință, aproape orice scop este atins într-un mod ocolit, iar drumul direct către acesta devine clar doar atunci când scopul a fost deja atins Au fost cazuri când, de la un pozitiv sălbatic În cursul fermentației minților, adevărul a ieșit la iveală în timpurile moderne Să ne amintim, de exemplu, la ce a condus omenirea gândirea medievală, care a stat la baza alchimiei Este groaznic să ne gândim ce ar fi devenit din această umanitate Biblioteca „Runivers” „STUDII PSIHOLOGICE” dacă numai gardienii medievali stricti ai gândirii sociale ar reuși să ardă și să topească, ca vrăjitorii, ca membrii nocivi ai societății, pe toți acești muncitori pasionați peste gândirea urâtă, care au construit inconștient chimia și medicina Da, cui îi pasă de adevăr în general, adică nu numai în prezent, ci și în viitor, nu va certa cu nebunie gândul care pătrunde în societate, oricât de ciudat i s-ar părea „În vederea acestor căutători altruişti ai adevărurilor viitoare, decid să pun în societate câteva gânduri despre activitatea mentală a creierului, gânduri care nu au fost încă exprimate în literatura fiziologică pe acest subiect (p ) Iată ce, s-ar putea spune, o rezervă pe care autorul a considerat de cuviință să o facă El, aparent, este gata să se plaseze la egalitate cu alchimiștii și căutătorii elixirului vital, nu recunoaște infailibilitatea științei, dar pentru asta cere credință în viitorul ei, se liniștește la gândul că știința este supus legii imuabile a progresului și că, prin urmare, , cea mai bună condiție pentru dezvoltarea lui este libertatea deplină O astfel de convingere a prevalat de mult și are fundații foarte profunde pentru ea însăși Nu o vom analiza aici pe aceste temeiuri, ci vom observa doar că a fost prilejul unor fenomene foarte triste, pentru a căror evaluare nu este nevoie să se aprofundeze mult De fapt, în virtutea începutului laissez faire laissez passer, tulburare mintală, anarhia mentală a devenit de mult un obicei, a căpătat forța unei legi inevitabile Oamenii au fost asigurați că nu trebuie să ia în considerare toate consecințele și toată semnificația gândurilor lor, că este posibil să Biblioteca Runiverse DISCUȚII DE CĂRȚI să ne mulțumesc cu păreri private și fragmentare că entuziasmul și unilateralitatea sunt chiar lăudabile și utile, că toate acestea vor intra în ordine de la sine, una vor fi lămurite și completate de alta și că din munca oamenilor care ei înșiși nu o fac știți ce fac și încotro se îndreaptă, ce fel de atunci prin putere miraculoasă se va ridica clădirea bine proporționată a adevărului Această speranță este cel mai ferm prețuită de mulți: în timp ce Carlyle are aproape dreptate spunând că ar fi la fel de bine întemeiat să sperăm că oceanul furibund va construi într-o zi o colibă din acei bușteni și scânduri pe care le bate în cuie pe țărm Atâta timp cât va fi ceea ce va fi, găsim nenumărate dezacorduri în lumea mentală, nu observăm aproape niciun germen al acelei unități, acelei armonii viitoare, care, conform credinței comune, ar trebui să ia naștere din acest haos Dar ne-am obișnuit atât de mult cu ideea că aceste neînțelegeri sunt utile și necesare pentru viitor, încât nu le mai dăm atenție Într-o universitate, într-o sală, un profesor predică un lucru, iar apoi, în spatele unui zid, un alt profesor explică insistent exact contrariul; știm că lucrurile stau așa de zeci de ani și nu suntem deloc îngrijorați Fiecare știință separată își dezvoltă de obicei subiectul propriu independent de alte domenii de cunoaștere și activitate Dar acest lucru nu este suficient; științele private își susțin adesea cu încăpățânare independența, se încăpățânează să se țină de ideea că acordul ar trebui să apară de la sine, fără grija lor Nu e de mirare că adesea contradicțiile nu numai că nu reușesc să se netezească, ci devin cronice În general, oamenii de știință și scriitorii sunt dominați de asemenea Biblioteca „Runivers” „STUDII PSIHOLOGICE” o viziune optimistă asupra activității mentale Ei sunt siguri că un anumit gând își va găsi el însuși locul în sfera generală, își va determina el însuși granițele, relația cu alte gânduri Între timp, mii de fapte ne dovedesc contrariul Așa cum oamenii sunt adesea duși și mulțumiți de cuvinte, uitându-le de sensul lor, la fel de mult sunt duși și mulțumiți de gândurile individuale, uitând de legătura lor, de semnificația lor în sfera generală Sub cuvintele frumoase și sonore s-ar putea să nu existe sinceritate și logică; deci precis, si sub ganduri clare si definite, nu poate exista nici un adevar, nici o intelegere reala a subiectului Și acesta este cel mai frecvent caz, mai ales cu gândurile oamenilor de știință, care uneori câștigă mai mult în claritate și certitudine, dar pierd mai mult în profunzime și volum Puțini sunt capabili să înțeleagă cel puțin parțial profunzimea și plenitudinea oricărui subiect; și de aceea, cea mai mare parte a oamenilor este destul de mulțumită de gânduri care sunt înguste și superficiale în comparație cu esența materiei; În acest sens, se întâmplă ca oamenii care gândesc și se angajează în știință să nu fie mai puțin ridicoli și limitați decât cei care se bucură de simple cuvinte În general, se poate spune că legătura dintre anumite gânduri este stabilită de puterea unui gând superior, și nu de la sine Prin urmare, dacă dorim să introducem orice acord în lumea mentală, atunci nu trebuie să uităm că oamenii sunt dispuși și capabili să fie mulțumiți cu gânduri separate și că, prin urmare, ei înșiși nu vor găsi o viziune comună de legătură, ci au nevoie de ea a fi tribut Trebuie să predici Biblioteca „Runivers” ANALIZA CARTI ocolind o astfel de viziune, pentru a inspira îngrijorare pentru ea, pentru a eradica obiceiul de lungă durată de a se complace neglijent într-o direcție unilaterală, în speranța că cineva necunoscut va corecta și armoniza totul Și de ce și de ce ar trebui să ne complacăm într-un fel de fragmentare a activității mentale? Nu ar trebui să fie clar pentru fiecare gânditor și învățat că adevărata cunoaștere presupune o unitate de principii, o legătură strictă între toate domeniile gândirii? Numai în vremea noastră, vremea credinței, în curs, nu se știe de cine și cum se face, a putut să apară licențialitatea, în care omul de știință se consideră drept, dezvoltându-și faptele și considerațiile particulare, și nu numai neștiind , dar nici să nu dorească să știe ce s-a făcut în alte domenii În acea perioadă, timpul nostru este aproape mai abundent decât alte vremuri în superstițiile științifice Asemenea remarci ne-au venit în minte când am văzut cartea domnului Sechenov Ni se pare că avem trăsături foarte clare ale stării de spirit actuale În primul rând, ideea principală a cărții este inspirată de una dintre superstițiile actuale, tocmai de concepția conform căreia toate fenomenele lumii se produc mecanic sau, după cum spune foarte enfatic autorul nostru, într-un mod mecanic Considerăm această concepție a fi superstiție, pentru care vom încerca în continuare să dăm temei; o numim mecanic pentru ca ia toate categoriile sale din stiinta numita mecanica Orice explicație este, în esență, subsumarea fenomenului în anumite concepte generale, în anumite categorii Prin urmare, dacă începem să aducem toate fenomenele sub conceptele folosite în mecanică, care sunt mișcarea, Biblioteca „Runivers” „studii psihologice” masă, forță, inerție, împingere etc , atunci întreaga noastră viziune asupra lucrurilor va fi mecanică În al doilea rând, această carte este, evident, opera unui specialist care își face propriile considerații și ipoteze, rămânând complet străin de alte domenii ale cunoașterii, bănuind cu greu sensul și conținutul acestora Mărturisim că, cu cea mai mare surpriză, am văzut inscripția Studii psihologice pe o carte formată din trei articole deja familiare nouă: Reflexe ale creierului, Comentarii la cartea lui Kavelin și Pentru cui și cum să dezvoltăm psihologia? În toate acestea nu există nici măcar o umbră de ceva psihologic; Autorul argumentează de parcă nimeni înaintea lui nu ar fi studiat vreodată fenomenele psihologice, de parcă știința psihologiei fie nu ar fi existat niciodată, fie ar fi o fantezie grosolană asupra căreia nu merită să insistăm nici măcar un minut Psihologia nu există și trebuie creată de fiziologi – aceasta este concluzia finală a cărții Autorul, însă, nu a ajuns brusc la această concluzie și este interesant de urmărit cum s-a format în el această convingere La început, cu modestie și franchețe destul de învățată, și-a declarat nefamiliaritatea cu psihologia În încheierea primului său articol: Reflexele creierului, el a spus asta: „În sfârșit, trebuie să mărturisesc că am construit toate aceste ipoteze fără a fi aproape complet familiarizat cu literatura psihologică Am studiat doar sistemul Beneke și chiar și atunci în perioada studenției mele Din propriile sale scrieri, am făcut cunoștință, desigur, în termenii cei mai generali, cu învățăturile senzualiștilor francezi Specialiștii, adică psihologii de profesie, vor sublinia probabil deficiențele rezultate Biblioteca „Runivers” ANALIZA CARTI ki al muncii mele Am avut sarcina de a le arăta posibilitatea aplicării cunoștințelor fiziologice la fenomenele vieții mentale și cred că scopul meu a fost cel puțin parțial atins În această ultimă împrejurare stă justificarea pentru care am decis să scriu despre fenomene psihice, neştiind dinainte tot ce s-a scris despre ele, ci cunoscând doar legile fiziologice ale activităţii nervoase' ' (p ) Și astfel, autorul, „fiind aproape complet nefamiliarizat cu psihologia”, a dat libertate deplină gândurilor sale pe tema acestei științe, în speranța că „psihologii de profesie” îi vor corecta greșelile Ce s-a întâmplat? Această speranță s-a dovedit a fi complet înșelătoare; psihologii au tăcut Nimeni nu a făcut o evaluare critică a Reflexelor Ne amintim un singur articol despre această carte, și anume articolul răposatului E N Edelson, publicat în Notes of the Fatherland în Adevărat, acest singur articol aparținea unei persoane familiarizate cu psihologia și era complet amănunțit Dar credem că autorul Reflexelor nici nu i-a dat atenție, deoarece nici măcar nu menționează obiecția fundamentală care i s-a făcut în acest articol În mijlocul tăcerii generale, faima domnului Sechenov de excelent fiziolog a crescut, iar Reflexa și-a câștigat admiratori imbunatatiti de privirea acestei opere, ca au incetat chiar sa foloseasca vechile cuvinte - a vorbi, a gandi, a gandi, si in schimb au spus - a intarzia reflexele, capacitatea de a intarzia reflexele etc Șchapov se exprimă în ultimele sale articole Biblioteca „Runivers” „ STUDII PSIHOLOGICE “ Nu se știe, și din nimic nu se vede, dacă autorul nostru a încercat în tot acest timp să dobândească acea cunoștință cu psihologia, care a simțit la început nevoia Adevărat, în literatura noastră a apărut în acest timp o singură lucrare remarcabilă, Psihologia germană a domnului M Troitsky (Moscova, ), o carte care este originală în perspectiva sa și foarte instructivă Dar suntem nevoiți să credem că nici domnul Sechenov nu a studiat această carte În cele din urmă, însă, a apărut o lucrare psihologică, asupra căreia și-a concentrat atenția Era cartea domnului Kavelin: Tasks of Psychology; însuși autorul acesteia i-a sugerat domnului Sechenov „să facă comentarii asupra cărții sale” (p ) Dacă judecăm cartea domnului Kavelin după consecințele ei (care este permisă doar parțial), atunci concluzia va fi nefavorabilă pentru carte Nu numai că nu i-a oferit domnului Sechenov o mai bună înțelegere a problemelor psihologice, dar, evident, i-a inspirat și mai mult curaj în afirmarea și dezvoltarea gândurilor sale Înainte, după cum am văzut, el a presupus că poate a făcut greșeli împotriva adevărurilor necunoscute lui, dar destul de stabilite în psihologie Acum, după ce s-a familiarizat cu psihologia, potrivit domnului Kavelin, era convins că psihologia nu poate face nimic pentru a se opune opiniilor sale În articolul Observații asupra cărții etc , el respinge cu mare încredere toate argumentele domnului Kavelin, iar în articolul Către cui și cum decide că psihologii nu numai că nu au făcut nimic, dar nici nu pot face nimic în viitor, și acea psihologie trebuie creată de fiziologi Un astfel de curaj nu poate fi atribuit parțial personajului Biblioteca „Runivers” ANALIZA CARTI cartea în sine a domnului Kavelin Această carte reprezintă o încercare de reformă în știință; ca reformator, autorul vorbește mult despre tot felul de imperfecțiuni, care, în opinia sa, există în starea actuală a psihologiei ca știință; el se opreste putin asupra a ceea ce se obtine cu adevarat prin aceasta stiinta si putin apreciaza aceste achizitii; el încearcă, dimpotrivă, să-i dea o nouă ordine, să-i arate în sfârșit un drum ferm Este clar că, în urma unui astfel de lider, domnul Sechenov a simțit dispoziția și curajul pentru inovație, că a început să împrăștie pietrele puse de domnul Kavelin ca baza unei noi clădiri și a început să-și scoată temelia, conform la propriul său plan Așa au apărut studiile psihologice Cititorii să nu creadă că, spunând această mică poveste, am vrut doar indirect să le reproșăm oamenilor de știință lipsa de informații și excesul de pretenții Scopul nostru era altul, și anume să arătăm ce mișcare greșită au uneori fenomenele așa-zisului progres mental Uneori apare un gând privat, a cărui semnificație în sfera generală a conceptelor noastre nu poate fi determinată de autor însuși și a cărui legătură cu achizițiile mentale anterioare îi este neclară și necunoscută Această idee, fără a întâlni nici verificări, nici opoziții, se răspândește și câștigă admiratori Uneori există în sfârșit o încercare de opoziție, o încercare de a subordona un anumit gând unei viziuni mai ample Dar ce iese? Dacă acest punct de vedere nu are în sine rădăcini ferme și rigoare științifică (cazul cel mai probabil), atunci gândul pe care încearcă să îl supună nu este susceptibil de pretențiile sale și Biblioteca „Runivers” „Etudii PSIHOLOGICE iese din luptă și mai triumfător și îndrăzneț Astfel, vom vedea că domnul Sechenov, deși greșește absolut în esența problemei, are totuși deseori dreptate victorioasă atunci când îl respinge pe domnul Kavelin Și așa, în zadar vom spera că neajunsurile noastre vor fi umplute de eforturile altor minți, în zadar vom pleda că lupta opiniilor poate dezvălui adevărul Noi înșine trebuie, pe cât posibil, să nu pierdem din vedere nimic care servește la clarificarea chestiunii, altfel vom crea inevitabil confuzie, vom aduce o părticică de beneficiu, dar poate mult mai mult rău În cazul de față, întrebarea este despre adevăr, care, ni se pare, trebuie inevitabil dezvăluit fiecărui căutător și gânditor serios Este vorba despre dualitatea lumii noastre, despre diferența fundamentală dintre fenomenele mentale și cele fizice Această diferență s-a prezentat lui Descartes cu o claritate surprinzătoare și a fost de atunci părea că nu poate fi pierdut în gândul nostru Cel mai important sens al lui Descartes cogito, ergo sum (cred, deci sunt) este că suntem într-o relație directă cu fenomenele noastre mentale, în care nu putem fi cu cele fizice Ne gândim la unul și la celălalt diferit; nu putem să ne gândim la ele în același mod Fără să ne referim aici la alți filozofi, observăm că adevărul dualității fenomenelor este deosebit de clar pentru englezi, un popor cu alte trăsături înalte de geniu Începând cu Locke, a cărui gândire a fost evident stimulată de Descartes, și până în prezent, vedem în Anglia mulțimi întregi de scriitori filozofici, în mare parte sceptici Biblioteca „Runivers” ANALIZA CARTI tici şi empirişti, pentru care, totuşi, adevărul diferenţei dintre psihic şi fizic era dincolo de orice îndoială Și astfel, nu se poate trata acest subiect ca pe un lucru puțin dezvoltat, nu se poate trata ca pe o prejudecată sau fantezie, cu care orice curaj îți permite de obicei Să alegem un punct care ar fi mai clar și mai definit Iată un pasaj pe care îl găsim în analiza dlui Sechenov a „Problemelor psihologiei”: „După ce a menționat principalele semne ale halucinațiilor (absența influențelor exterioare și distorsiunea impresiilor, ajungând la fantastic), domnul Cavelin ajunge la următoarea considerație generală: „toate aceste halucinații indică la o persoană două aspirații sau curente care merg în direcție opusă, unul către celălalt: unul poartă în suflet din exterior acțiunile și influențele lumii materiale, celălalt, parcă, aduce aceste acțiuni și influențe din suflet în realitate exterioară, uneori într-o formă prelucrată Dacă nu ar exista alte date, atunci numai aceasta ar fi complet suficientă pentru a dovedi existența unui centru psihic special ca sursă de fenomene de ordin special, deși este foarte posibil, și chiar foarte probabil, ca rezultatul să apară halucinații a anumitor stări anormale ale organismului fizic „Halucinațiile (răspunde domnul Sechenov) sunt produse întotdeauna de o stare de boală a creierului: vizuale — prin excitarea anormală a centrilor vizuali, auditive — auditive etc Aceeași circumstanță în care o persoană Biblioteca „Runivers” „Studii PSIHOLOGICE sistemul de excitare a centrilor vizuali spre exterior, nu numai că nu reprezintă nimic ciudat, ci, dimpotrivă, este norma, pentru că același lucru se întâmplă și în viziunea obișnuită Prin urmare, halucinațiile nu dovedesc ceea ce crede domnul Kavelin (Psych Et p ) În acest caz, trebuie să luăm complet de partea domnului Sechenov Familiarizat cu formularea întrebării în fiziologie, el a atribuit corect unei categorii acele fenomene între care domnul Kavelin vede o diferență importantă, astfel încât această diferență, în opinia sa, ar fi suficientă pentru a dovedi existența unui centru mental special, ca sursă de fenomene deosebite Halucinațiile sunt percepții care apar fără obiecte percepute O persoană vede uneori obiecte care nu sunt în fața ochilor lui, aude sunete care nu apar deloc în aer și așa mai departe Într-un cuvânt, acestea sunt vise în realitate Potrivit domnului Kavelin, astfel de fenomene dovedesc existența unei activități speciale, non-fizice, întrucât un obiect este vizibil, dar între timp nu există fizic Prin urmare, importanța este atribuită aici prezenței fizice sau absenței obiectului Când este prezent, se pare că suntem obligați să o considerăm sursa percepției și, prin urmare, ca și cum, putem recunoaște însăși acceptarea procesului fizic; când este absent, atunci percepția are loc ca și cum fără suport fizic, η poate fi deci recunoscut ca un fenomen special, non-fizic Un astfel de raționament, în ochii domnului Sechenov, nu putea decât să submineze creditul psihologiei Fizicieni și fiziologi Biblioteca „Runivers” ANALIZA CARTI Multă vreme, obiectele fizice nu au fost considerate ca o sursă sau o cauză a percepțiilor Obiectele sunt doar o sursă de impresii, adică a acelor acțiuni pur fizice pe care le produc asupra organelor de simț și asupra nervilor în general Când, ca urmare a impresiilor, în nervi au loc unele schimbări, necunoscute pe deplin nouă, atunci apar senzații, care trebuie strict distinse de impresii și care încă nu sunt esența percepției Senzațiile trebuie să treacă printr-un proces care nu ne este în totalitate clar și este foarte important și abia atunci percepțiile ies în sfârșit din vârtejuri, adică anumite imagini corespunzătoare obiectelor, de exemplu, o anumită formă, un anumit sunet etc Și astfel, percepția nu este niciodată în dependență directă, imediată, de obiectele externe Dacă există condițiile sale imediate, atunci poate avea loc chiar și în absența completă a obiectelor Deci, dacă nu există obiecte, dar se fac impresii asupra organelor noastre similare cu cele produse de obiecte, atunci apare percepția Acest caz este reprezentat de așa-numitele înșelăciuni, optice, acustice și așa mai departe La fel, dacă nu există obiecte sau impresii, dar din anumite motive interne există senzații similare cu cele produse de impresii, atunci apare și o percepție perfect distinctă Astfel de cazuri se numesc halucinații Și în înșelăciuni, și în halucinații și în percepțiile obișnuite, procesul și esența percepției sunt exact aceleași Prin urmare, Taine numește cu multă inteligență toate percepțiile noastre halucinații, adăugând doar Biblioteca „Runivers” „ STUDII PSIHOLOGICE: că dacă nu există obiecte care să corespundă percepțiilor noastre, atunci acestea vor fi halucinații false, iar dacă există obiecte, atunci acestea vor fi halucinații adevărate (Vezi De l'intelligence, Tradus în rusă sub titlul: Despre minte şi cunoaştere) Dacă da, atunci unul din două lucruri trebuie acceptat: dacă natura specială a fenomenelor noastre mentale este dovedită prin halucinații, atunci este la fel de bine și în aceeași măsură dovedit de percepțiile noastre obișnuite: dacă percepțiile obișnuite nu dovedesc acest lucru special natura, atunci nici nu se va dovedi halucinatii Este clar acum de ce domnul Sechenov l-a infirmat atât de ușor pe domnul Kavelin; întrucât domnul Kavelin a cedat adversarului său percepții obișnuite, domnul Sechenov avea tot dreptul să ia halucinațiile de la psiholog (remarcând pe bună dreptate că în halucinații se întâmplă același lucru ca și în viziunea obișnuită), și astfel să-l priveze de orice sprijin Între timp, cea mai mică și mai simplă percepție este deja un act psihic indubitabil, iar dacă nu suntem capabili să-i vedem natura psihică, atunci nu vom înțelege deloc natura fenomenelor psihice și nu le vom putea în niciun caz să le distingem de cele fizice cele Cea mai mică percepție este deja cunoașterea, iar cunoașterea nu are nimic urgent în sine, sau chiar asemănător cu fenomenele fizice Când combinăm două lucruri într-unul singur în lumea fizică, atunci după combinare nu mai există două lucruri separate; iar când împărțim un lucru în două, atunci după împărțire nu mai există acel lucru pe care l-am împărțit Dar în cunoaștere, și în consecință Biblioteca „Runivers” ANALIZA CARTI Într-adevăr, în fiecare percepție minimă, are loc ceva direct opus acestor propoziții atât de evidente Aici combinăm lucrurile fără a le perturba separarea și împărțim lucrurile în părți fără a le perturba integritatea Orice imagine (adică totul cu siguranță vizibil, audibil, tangibil) nu este nimic altceva decât totalitatea multor astfel de lucruri, și anume senzații particulare, legate, dar nu îmbinate, separate, dar constituind un întreg inseparabil Pentru a construi cea mai simplă imagine din cele mai simple senzații, avem nevoie de acestea senzații de a compara și de a distinge, adică de a produce activitate mentală care nu seamănă cu nimic fizic, astfel încât este imposibil să atașăm vreun sens fizic acestor cuvinte - „compara”, „distinge” Dar dacă da, atunci, evident, însuși materialul pe care acționăm, din care, de exemplu, construim percepții, nu poate avea o natură fizică Într-adevăr, imaginile percepțiilor sunt construite nu din orice particule sau mișcări, ci din senzații , adică Din elementele de pur mental Că sentimentul are o natură psihică pură, și nu există nimic în comun cu cel fizic, există poziția principală a psihologiei Sentimentul este chiar la granițele contactului nostru a introducerii;starea obișnuită, în care apare, este impresionantă, există impresionant, este impresionant adică acțiunea fizică a lumii exterioare asupra organelor noastre fizice Dar, deoarece în această acțiune ceva cu totul diferit de fenomenele fizice apare, avem dreptul de a privi impresia doar ca o „condiție” a senzației, și nu ca „cauza” ei Biblioteca „Runivers” „STUDII PSIHOLOGICE” Sentimentul este prin însăși natura lui subiectiv Fenomenele fizice pot apărea în așa fel încât nimeni să nu știe despre ele; Între timp, o condiție indispensabilă pentru senzație este că cineva știe despre ea, că o simți Fiecare fenomen fizic există nu pentru un spectator, ci pentru toți; dar senzatia mea exista doar pentru mine si nu poate exista pentru nimeni altcineva Dacă mâna mea este rănită, atunci oricine îi poate vedea proprietățile fizice și se schimbă la fel de bine cum văd eu; dar eu singur cunosc durerea acestei răni Dacă recunoaștem ce fel de obiect exterior este, atunci noi înșine nu devenim acest obiect, nu ne transformăm în el; între timp, a recunoaște o senzație înseamnă a te transforma într-o persoană care simte această senzație Mai mult decât atât, obiectul exterior este studiat de noi doar treptat și nu este niciodată recunoscut în toată plinătatea și esența lui; dacă cineva a experimentat o anumită senzație, îl cunoaște pe deplin, îi cunoaște însăși esența Zahărul este dulce în egală măsură pentru cel mai mare om de știință și pentru cei mai ignoranți, iar esența acestei senzații este complet dată de ambele Și astfel, natura psihică a senzației este ceva foarte ascuțit și clar; dacă suntem capabili să-l vedem, atunci nu va exista nicio îndoială pentru noi în diferența esențială dintre viața mentală și fenomenele fizice Între timp, problema senzației nu o găsim la domnul Sechenov și chiar în disputa lui cu domnul Kavelin nu vedem că acest punct esențial al întregii probleme este tratat Iată, de exemplu, locul în care ambii oameni de știință se apropie cel mai mult de acest subiect, dar, evident, trec pe lângă el: „Motivele principale *, spune domnul Sechenov,” la Biblioteca „Runivers” ANALIZA CARTI Domnul Kavelin distinge două principii la o persoană: ) diferența pentru conștiință dintre actele pur mentale, precum gândul, și impresiile din corpul cuiva, similare cu impresiile din lumea exterioară; ) conștiința unei persoane despre libertatea spirituală în raport cu gândurile, sentimentele și ) cu acțiunile* (p ) Obiecția domnului Sechenov față de primul punct este următoarea; „G Kavelin va fi desigur de acord că, dacă avem în vedere doar diferențele, conștient de om, dintre faptele pur psihice și așa-numitele impresii ale lumii exterioare, atunci aceste diferențe, în orice caz, vor fi produse ale propriului sine -constiinta singura În ceea ce privește asigurarea că fiecare persoană este conștientă de aceste diferențe în același mod, aceasta se bazează pe două fapte: a) pe mărturia verbală a oamenilor că ceea ce este cu adevărat vizibil, audibil, tangibil etc , reprezentări, sub formă de gândit, la aceleași obiecte văzute și auzite; b) asupra faptului că oamenii în general reacționează diferit la impresiile reale și la reproducerea lor sub formă de gândire O persoană, văzând pe pământ o piatră care îi place, o ridică de pe pământ și, amintindu-și tocmai această piatră, nu va face nicio mișcare Adevărat, există și un al treilea criteriu pe care o persoană îl folosește pentru a distinge un gând de o impresie reală, acesta este o comparație a condițiilor de origine a unuia și celuilalt act, ducând la concluzia că o impresie reală presupune întotdeauna un obiect real ca o cauză producătoare și gândirea la un lucru văzut posibil chiar și fără ca acesta din urmă să fie în fața ochilor noștri Dar Biblioteca „Runivers” „STUDII PSIHOLOGICE* Dacă te gândești măcar puțin la chestiune, atunci este ușor să te convingi că acest criteriu nu întărește, ci slăbește diferența, dând conștiinței ocazia, parcă, să o explice* (p , III) ) Și aici, ca și în cazul precedent, domnul Kavelin afirmă că există o diferență fundamentală între anumite două tipuri de fenomene, în timp ce domnul Sechenov neagă o asemenea diferență Și aici, în opinia noastră, domnul Sechenov are perfectă dreptate, iar domnul Kavelin se înșeală, Despre ce fenomene vorbim? Pe de o parte, există „impresii din lumea exterioară, impresii reale, impresii care sugerează un obiect real”, pe de altă parte, acte pur psihice, gânduri, reprezentări, reproduceri ale impresiilor sub formă de gândire Prima serie de fenomene se datorează, evident, doar inexactității terminologiei numite impresii Simplele impresii, adică schimbările fizice care au loc în organele noastre, nu sunt înțelese aici, dar percepțiile, imaginile senzoriale, ceea ce Taine le numește adevărate halucinații, sunt înțelese direct Potrivit domnului Kavelin, diferența dintre aceste fenomene și actele pur mentale — gândirea, imaginația — este atât de mare încât ne dă dreptul de a distinge lumea fizică de lumea mentală, corpul nostru de sufletul nostru Rezultă, așadar, că imaginile sensibile, prin însăși esența lor, diferă într-un fel de fenomenele psihice Evident, domnul Kavelin ia senzația care apare cu imaginile pentru ceva fizic Domnul Sechenov este de acord cu acest lucru și apoi, având un astfel de punct de sprijin, obiectează destul de profund: Biblioteca „Runivers” δΟΟ ANALIZA CARTI „În chestiunea luminozității, singura diferență conștientă dintre o impresie reală și reproducerea ei, există gradări extreme, de la un caz de imaginație plictisitoare până la halucinații dureroase Unde este abisul care separă, în opinia domnului Kavelin, expresiile fizice de reproducerea lor sub formă de gândire?” (p ) A existat, în consecință, același joc ca înainte G Kavelin a cedat adversarului sau senzatii fizice (termenul este imposibil, incheind o contradictie interna); iar el, profitând de această concesie, i-a luat domnului Kavelin actele sale pur mintale și, astfel, l-a dezarmat complet Din toate cele de mai sus vedem care este esența principală a litigiului Din vremea lui Descartes, psihologia a reușit să-și definească complet domeniul, surprinzând în ea toate obiectele care se află cu adevărat în limitele psihicului Regiunea s-a dovedit a fi mai largă decât se închipuie de obicei, iar granița sa s-a dovedit a fi o linie de netrecut, fără posesiuni comune și dungi care se îmbină Continuitatea acestei regiuni este cunoscută de domnul Sechenov, dar nu îi recunoaște limitele Prin urmare, de îndată ce domnul Kavelin începe să tragă o graniță nu acolo unde există, ci în domeniul psihic însuși, domnul Sechenov demonstrează cu ușurință că granița domnului Kavelin nu există și, prin urmare, ca și când nu ar exista deloc graniță între psihic şi fizic Această propoziție este ideea principală a Studiilor psihologice, ea este exprimată în ele în următorul mod definit: Biblioteca „Runivers” „Etudii PSIHOLOGICE” „Nu există o graniță clară între actele în mod evident somatice, adică corporale, nervoase și fenomenele care sunt deja recunoscute de toată lumea ca fiind mentale, sub nicio formă imaginabilă” (pp , ) Fenomenele corporale cu care autorul compară și în final identifică fenomenele psihice sunt tocmai reflexe Fiziologii au constatat că, în unele cazuri, impresia făcută asupra anumitor nervi este inevitabil urmată de excitarea altora, nervii motorii și, prin urmare, de acțiunea mușchilor controlați de acești nervi motorii Astfel, impresia unui obiect care se apropie rapid de ochi ne face să închidem ochii Pentru concizie, fiziologii au început să spună că excitația unui nerv este reflectată (reflectată) pe alt nerv Această reflecție este reflexul Ce face domnul Sechenov? El încearcă să demonstreze că între aceste fenomene fizice, reflexe și între diferitele forme de activitate mentală, nu există o graniță clară, nici o diferență esențială "Iau ca exemplu", spune el într-un loc, "cazul în care o persoană fuge de frică, văzând o imagine teribilă pentru el sau auzind un sunet care îl amenință Dacă analizezi întregul act, atunci se întoarce afară: o reprezentare vizuală sau auditivă, apoi conștiința pericolului și, în final, acțiunea oportună: toate elementele de raționament, inferență și acțiune rezonabilă Între timp, acesta este, în mod evident, un act psihic de ordinul cel mai de jos, având caracterul deplin a unui reflex „(p ) Cu asemenea considerații și asemănătoare, autorul demonstrează de fapt că fenomenele psihice se formează de obicei Biblioteca „Runivers” ANALIZA CARTI o serie succesivă, ale cărei membri corespund în orice seriei de fenomene fizice care alcătuiesc reflexul Trei părți se disting în reflex: impresie, reflexie și mișcare În domeniul mental, ele corespund: ) senzației sau percepției, ) sentimentului sau gândirii; ) dorinta sau actiunea vointei În multe cazuri această succesiune de fenomene psihice este la fel de exactă și neschimbătoare ca succesiunea celor trei termeni ai unui reflex Acele cazuri în care fenomenele psihice nu observă această legătură corespund în mod evident cazurilor de inhibare a reflexelor Această arestare are loc, de exemplu, când creierul mare este la lucru; deci exact in domeniul psihic, un gand puternic sau un sentiment puternic poate opri actiunea senzatiilor si imaginilor, le impiedica sa se transforme in dorinte Toate acestea și multe alte comparații și observații ale domnului Sechenov sunt, desigur, foarte curioase și foarte importante Ele contribuie la recunoașterea exactă a paralelismului care există între activitatea corporală și cea mentală, dar nu dovedesc ideea principală a autorului Fără nicio fiziologie, știm că sufletul nostru crește, se îmbolnăvește, se întărește, doarme și se trezește împreună cu corpul nostru; nu avem nici măcar dreptul să presupunem că vreun fenomen psihic are loc în noi fără vreo schimbare corespunzătoare în organism Dar o condiție nu este o cauză, iar dependența nu este o identitate Recunoaștem cea mai strânsă relație dintre lumea psihică și lumea fizică și totuși vedem o diferență permanentă și esențială între ele Prin urmare, este imposibil să fiți de acord cu următoarea concluzie a autorului: Biblioteca „Runivers” „ STUDII PSIHOLOGICE Õ „Toate actele psihice”, spune el, „realizate sub formă de reflexe, trebuie să fie în întregime supuse investigației fiziologice, deoarece domeniul acestei științe include începutul lor imediat, excitația senzuală din afară și sfârșitul, mișcarea, dar mijlocul trebuie să-i fie de asemenea supus — „un element psihic în sensul strict al cuvântului, deoarece acesta din urmă se dovedește a fi foarte des, și poate întotdeauna, nu un fenomen independent, ci o parte integrantă a procesului” (p ) ) Aici autorul amestecă lucruri care trebuie strict distinse „Excitația din afară”, adică o impresie, nu poate fi niciodată considerată începutul unui act mental; mentalul începe cu senzația, care, după cum am văzut, este separată de o linie impenetrabilă de impresie În mod similar, mișcarea este nu este sfârşitul oricărui act mental; mentalul se termină în aceasta direcţionată de dorinţă, de o acţiune a voinţei, dar nu poate trece dincolo de această graniţă în lumea exterioară Dacă da, atunci concluzia autorului că mijlocul procesului trebuie se află în lumea fizică, unde se presupune că ar trebui să se afle începutul și sfârșitul ei, nu are valabilitate Și în ce sens poate fi mișcarea sfârșitul, adică rezultatul, finalizarea activității mentale? Când forțele fizice acționează, atunci, desigur, există un singur rezultat al acțiunii lor — deplasarea unor mase; dar rezultatul vieții mintale este gândirea, cunoașterea, simțirea, bucuria, durerea, adică ceva care are tot atât de puține în comun cu mișcarea ca sensul cuvintelor cu figura liniuțelor negre prin care sunt înfățișate pe noiembrie Biblioteca „Runivers” ANALIZA CARTI Despre înțelegere Experiență în studiul naturii, granițele și structura internă a științei, în ansamblul cunoștințelor V Rozanov Moscova, Această carte atrage involuntar atenția asupra ei și chiar stârnește o oarecare uimire Vedem în fața noastră un uriaș tratat, constituind un întreg corect, impregnat de un singur gând călăuzitor, scris într-un limbaj ușor și clar și reprezentând trăsăturile gândirii filozofice reale Pe fiecare pagină găsim o lucrare de gândire, iar totalitatea întregului set al acestor pagini ( ) mărturisește sârguința și perseverența considerabilă a autorului Dar, în ciuda tuturor acestor lucruri, cartea lasă în mod constant cititorul cu un sentiment de nemulțumire ciudată și adesea o mare dezamăgire Autorul și-a pus o întrebare uriașă: se pare că s-a gândit să creeze, parcă, o nouă știință, conturând, sub îndrumarea unui principiu general (înțelegerea), metodele de bază, limitele și relațiile tuturor părților cunoașterii științifice Cartea sa este Metodologia și clasificarea științelor; ea poate fi plasată, în subiectul său, între lucrări precum De dignitate et augmentis scientiarum a lui Bacon, Philosophie des sciences a lui Ampère și Enciclopedia lui Hegel Dar autorul cărții luate în considerare nu acordă deloc atenție vreunui predecesor și crede că face ceva cu totul nou, deoarece a găsit un principiu care singur poate da integritatea întregului domeniu al cunoașterii științifice Acest principiu este înțelegerea În prezent, după cum notează autorul în Biblioteca „Runivers” „DE ÎNȚELEGERE” Õ prefață, - „toate relațiile științei și filosofiei sunt impregnate de un antagonism profund, iar acest antagonism „arată că de fapt există două regiuni independente, unde mintea își poartă achizițiile și că, în consecință, nu există unitate de cunoaștere” ( p VIII) Așadar, „poziția observatorului (totalitatea a tot ceea ce este creat de mintea umană) ar putea deveni fără speranță dacă nu ar exista un al treilea lucru în afara științei și filosofiei, care să poată fi pus la egalitate cu ele, pe care îndoiala nu poate atinge și care poate servi la dezvăluirea naturii, a limitelor și a clădirilor celor observate Aceasta este înțelegere* (p IX) Ce este înțelegerea este evident din următorul pasaj: „Cunoașterea și înțelegerea diferă ca natură și ca origine Prima se limitează la simpla conștiință că obiectul său există, prin care niciuna dintre întrebările care pot fi puse despre acest obiect nu poate fi rezolvată Înțelegerea, totuși, include conștiința că ceea ce există și nu poate decât să existe și totalitatea tuturor întrebărilor care pot fi puse cu privire la obiectul său este rezolvată „Prima se limitează la semnele și formele exterioare ale a ceea ce există și la formele exterioare ale a ceea ce se întâmplă, a doua dezvăluie ce se află sub aceste semne și forme exterioare și ceea ce le produce” (p ) „Originea însăși a cunoașterii și înțelegerii este diferită Primul se formează într-o persoană deoarece este înzestrat cu organe de simț, mintea lui rămâne pasivă în același timp Înțelegerea se formează cu participarea dominantă a omului Biblioteca „Runivers” ANALIZA CARTI purtătorul minții, iar simțurile exterioare sunt doar instrumente pentru el, pe care le dirijează și ale căror impresii le examinează pentru a descoperi ce se află în spatele acestor impresii și ce le provoacă” (p ) Din aceasta rezultă clar că prin cunoaștere autorul înțelege doar cunoștințe pur empirice și că înțelegerea corespunde speculației, sau a ceea ce Kant numea rațiune pură și care constituie elementul metafizic în toate cunoștințele noastre Orice știință constă în faptul că aducem existentul într-un fel de categorie, a cărei sursă nu este experiența, ci mintea noastră, care le formează despre experiență Astfel, autorul nostru se opune ferm împotriva empirismului și încearcă să investigheze activitatea independentă a rațiunii Despre empirism el argumentează astfel: „Dacă mintea, după ce a primit prima impresie din lumea exterioară și reflectând-o în ea însăși, a continuat să rămână în repaus până la o nouă impresie, atunci am putea afirma că este un simplu receptor și păstrător al impresiilor, există acea tabula rasa pe care la arbitrar lumea exterioara marcheaza momentele existentei ei Care vor fi aceste obiecte și fenomene reflectorizante, așa vor fi reflectările lor în conștiința unei persoane și, în consecință, valoarea determinantă va aparține nerațiunii, ci lor Dar această minte nu este un simplu receptor de impresii dacă îi respinge pe unii și îi caută pe alții El nu este doar un tabula rasa dacă el însuși dirijează mâna scrisă și el însuși compune cuvinte cu un anumit conținut și într-o anumită ordine despre această lume exterioară Prima impresie primită nu rămâne în Biblioteca „Runivers” „LA ÎNȚELEGERE mut steril; ceea ce urmează depășește cu mult ceea ce această impresie ar putea produce într-o mașină moartă Odată scos din starea de odihnă, ea dezvăluie imediat o anumită activitate care este inexplicabilă prin influența lumii exterioare și a cărei cauză trebuie, așadar, să o atribuim propriei sale naturi” (p ) Astfel, mintea este, după autor, o anumită potenţialitate, care, prin necesitate internă, formează o serie de idei în contact cu lumea exterioară: schemele sau rudimentele acestor idei sunt în permanenţă înglobate în minte Autorul numără șapte idei rădăcină sau principale, în următoarea ordine: ) ideea de existență sau ființă pură, ) ideea de esență sau natură a ființei, ) ideea de proprietăți sau atribute , ) ideea de cauză, ) ideea de scop sau efect, ) ideea asemănărilor și diferențelor, ) ideea de număr Avem, evident, în fața noastră aici un tabel de concepte sau categorii de bază, nu numai logice, ci metafizice, adică luate în același sens în care Kant, și mai târziu Hegel, și-au alcătuit sistemul de categorii Autorul examinează în detaliu „ideile" indicate de el, dovedind că ele provin din minte, și nu din experiență și că dezvoltarea lor are loc tocmai în ordinea indicată Legătura internă a categoriilor nu este însă expusă , iar însuși procesul prin care unul dintre ele dă naștere altuia, nu este determinat, adică nu există o astfel de construcție a întregului sistem așa cum a propus Hegel Autorul nostru ia întreaga chestiune mai degrabă ca pe un fapt, ca pe o concluzie din observarea cursului oricărei gândiri Aici, de exemplu, el argumentează despre ordinea ideilor: Biblioteca Runiverse DISCUȚII DE CĂRȚI Cunoașterea poate fi fie despre existența a ceva, fie despre natura a ceva care există, fie despre o proprietate a acestuia, fie despre cauza sau scopul său, fie în cele din urmă despre asemănarea lui cu ceva sau diferența de ceva Dacă, înainte de contactul cu lumea exterioară, mintea nu are existență, atunci în acest caz, din aceste șase feluri de cunoaștere, fiecare se poate forma în ea mai întâi indiferent Să vedem dacă asta se poate întâmpla cu adevărat Și experiența (poate fi făcută de toată lumea pe propria persoană), precum și observarea celorlalți și reflecția ne convin, în egală măsură, că nu este Rațiunea nu poate forma prima concepție despre natura a ceva, pentru că nu are încă concepția despre existența a ceva; mintea nu poate învăța mai întâi despre proprietatea unui obiect și apoi că există un obiect care are această proprietate; el nu poate învăța mai întâi despre scopul a ceva și apoi că există ceva care are un scop etc Într-un cuvânt, experiența convinge că atât impresiile primite de minte, cât și ideile care apar în ea urmează una după alta o ordine strict definită, a cărei corectitudine nici natura, nici omul însuși nu este în stare să o încalce Într-adevăr, primul contact al minții cu lumea exterioară va fi în mod necesar reflectat de o conștiință, care va fi prima pentru ea, iar această conștiință va fi invariabil ideea existenței pure: „există ceva” - aceasta este primul lucru pe care mintea îl spune în sine, prima ei mișcare, prima viață în ea Ideea de ființă pură, înaintea tuturor celorlalte, intră în minte și constituie primul său conținut real, deja format” (pp , ) Biblioteca „Runivers” „înțelegere” Același prim loc, după cum se știe, îl ocupă categoria ființei pure în logica lui Hegel, a cărei primă parte se numește doctrina ființei A doua categorie a autorului nostru, esența, corespunde celei de-a doua părți a logicii lui Hegel, care se numește doctrina esenței În cele din urmă, a treia categorie principală în Hegel este conceptul, subiectul ultimei părți a logicii, iar la autorul nostru aceasta corespunde ideii de proprietăți sau atribute Autorul nostru separă grupul primelor trei idei de restul într-un tot separat și consideră că ele „epuizează cognoscibilul, considerat în sine” Să nu continuăm aceste apropieri și, de asemenea, să nu facem rezervele pe care le-ar cere o comparație perfect exactă Am vrut doar să subliniem asemănările în tehnicile principale Este clar că, cu o asemenea asemănare, concluziile autorului nostru ar trebui să semene cu concluziile metafizicii hegeliene De exemplu, el spune: „Raţiunea este, parcă, lumea, exprimată prin simboluri; Lumea este, parcă, rațiunea exprimată în lucruri și numai prin urmare este posibil să cunoaștem lumea prin rațiune, este posibil să înțelegem că se naște despre lume în rațiune, este posibil să avem o lume de idei care sunt diferite de aceste principii corelative, nu reieșind din ele, ci prin contactul lor Este ca și cum întreaga dezvoltare infinit de lungă și infinit de complexă a cosmosului său s-ar fi încheiat doar pentru a crea această minte misterioasă și, ca și în sămânța ei, a combina în ea tot ceea ce a conținut în sine de la început; sau ca și cum mintea însăși s-ar fi revelat în această lume a lucrurilor, ca și conținutul unei sămânțe Biblioteca „Runivers” CĂRȚI se dezvăluie în planta care crește din ea Și dacă nu găsim explicația acestei corelații în existența lor simultană, dacă de la început o vedem deja prestabilită, atunci suntem nevoiți să căutăm indicii despre acest fenomen în originea comună atât a cosmosului, cât și a minții : a fost ceva care a dat viață atât minții, cât și cosmosului și care a pus atât raționalitatea în cosmos, cât și cosmicitatea în minte, care le combina pe amândouă, dar care separat nu era nici una, nici alta” (pp , ) În ciuda nehotărârii tonului și chiar a ezitării gândirii în sine în acest pasaj, vedem că gândirea autorului merge drept pe drumul spre idealismul absolut, la care este oprită doar de o viziune empirică a întregii probleme Autorul, deținând evident abilități dialectice, aparent însă nu este familiarizat cu conceptul de metodă dialectică, prin care Hegel a derivat o „idee” din alta și a arătat cum gândirea pură își generează categoriile Nu vom urma raționamentele ulterioare ale cărții luate în considerare și nu ne vom strădui să comparăm aceste raționamente cu doctrinele filozofice binecunoscute Această lucrare ar trebui să fie făcută chiar de autor; dar el, prea ocupat să-și dezvolte propriile gânduri, care îi umplu toată cartea groasă, aproape nicăieri nu pomenește vreun nume filozofic O absență similară a oricărei referiri la predecesori, a oricărei indicii de legătură cu învățăturile anterioare, se întâlnește uneori în cărțile filozofice și tocmai în cele care pretind o mare originalitate, la o reformă completă a științei Da, fără linkuri Biblioteca „Runivers” „DESPRE ÎNȚELEGERE” nu există alți filozofi în Critica rațiunii pure a lui Kant și în Fenomenologia spiritului a lui Hegel Dar Kant a plecat direct din filosofia lui Wolff, care era dominantă în vremea lui, iar Hegel din filosofia lui Schelling, aflată în apogeul dezvoltării sale Între timp, în ceea ce privește cartea pe care o examinăm, nu putem indica doctrina sau școala cu care s-ar alătura, sau de la care ar urma Întregul eseu „Despre înțelegere” este împărțit în trei părți: ) Definiția științei, ) Structura științei și ) Despre relația dintre știință, natura umană și viața sa Prima parte stabilește fundamentul întregii lucrări, și anume, explică conceptul de știință, de rațiune, ca sursă a științei, și de ideile sau schemele rațiunii, ca principale forme de înțelegere A doua parte conține planul întregii științe sau al tuturor științelor posibile, planul construit pe baza cerințelor indicate în prima parte Acest plan este de fapt o enumerare și o formulare a tot felul de întrebări pe care diferitele științe particulare trebuie să le rezolve Este clar că această parte a lucrării ocupă cel mai mult spațiu, nouă zecimi din întreaga carte În prefață, autorul spune: „Nu ne limităm la o singură latură formală, dar vom adăuga la ea multe care privesc conținutul în sine Și anume, notând formele din care este alcătuită știința, vom stabili de fiecare dată fie adevărurile care ar trebui să stea la baza fiecăruia dintre ele, fie să indicăm modul în care aceste adevăruri pot fi găsite” (p ΣΙ) , prezentarea categoriilor și întrebărilor fiecărei științe merge din loc în loc în expunere Biblioteca Runiverse DISCUȚII DE CĂRȚI rezolvarea acestor întrebări și subsumarea faptelor în categorii Aceste inserții, în care autorul iese din rețeaua sa de subdiviziuni și generalizări și se oprește la un subiect anume care are o claritate clară, sunt, desigur, cea mai bună parte a cărții și se disting adesea prin subtilitatea și profunzimea observațiilor Să evidențiem discuțiile în general despre literatură ca artă (pp - ), în special despre literatura rusă fină (pp - ), și gânduri despre religie (pp - ), la capitolul despre bine și rău (p - ) etc În ciuda faptului că uneori nu se poate fi de acord cu terminologia autorului, că afirmațiile prea decisive necesită adesea amendamente și rezerve, nu se poate să nu constate că autorul are acces la foarte aspecte profunde ale acestor subiecte importante și este imposibil să nu simți vivacitatea și căldura gândurilor sale În ceea ce privește clasificarea științelor și planul fiecăreia dintre ele, atunci se deschide în fața noastră un câmp nemărginit de tot felul de întrebări și considerații Este destul de uimitoare răbdarea și atenția cu care autorul și-a dezvoltat sistemul de cunoaștere umană Trei tabele uriașe sunt atașate cărții, pe care este descrisă sinoptic întreaga clasificare Aceste tabele sunt incomparabil mai detaliate decât tabelul pe care d'Alembert l-a adăugat la primul volum al Encyclopédie și a fost compilat după planul lui Bacon; este mai detaliat și tabelul lui Ampère, în care sunt enumerate de științe, sau deja existente, sau doar încă de dorit Ampère a venit și cu nume pentru fiecare dintre științele pe care le-a propus; autorul nostru se mărgineşte doar să evidenţieze subiectele sau întrebările de investigat Ar trebui să raționăm mult și mult timp dacă am Biblioteca „Runivers” „despre înțelegere” s-a gândit la estimarea valorii absolute şi comparative a unor astfel de clasificări De fapt, fiecare diviziune aici constituie o întrebare și necesită o justificare strictă Dacă totuși autorul se referă la științe deja existente, el trebuie să înțeleagă foarte clar granițele lor reale și diviziunile stabilite în ele și nu se poate abate de la aceste granițe și diviziuni decât indicând în detaliu și distinct motivele digresiunilor sale Astfel, pentru a întocmi o astfel de clasificare generală sunt necesare cunoștințe foarte extinse și raționamente foarte complexe și cuprinzătoare Iar critica ar putea găsi aici un câmp larg pentru tot felul de remarci Dar, insistându-ne asupra acestor detalii, am pune în plan secund doar latura esențială a problemei Esența problemei în toate astfel de întreprinderi constă, evident, în principiile fundamentale care se aplică fiecărui domeniu de cunoaștere și prin care autorul se gândește să îmbrățișeze întreg acest domeniu și să-l ridice la cel mai înalt grad de științificitate Acestea sunt aspirații destul de legitime, iar legitimitatea lor nu suferă nicio prejudiciu din cauza faptului că sunt îndeplinite foarte imperfect Am văzut cele șapte categorii principale ale autorului nostru; le aplică peste tot și peste tot obține diviziuni de șapte ori ale domeniilor științifice Prin urmare, judecata sistemului său de științe va depinde în mod evident de evaluarea noastră a principalelor sale categorii Tot ceea ce s-a spus pare a fi suficient pentru a ne face o idee generală despre cartea analizată Am oferit câteva fragmente din ea pentru a arăta atât metodele de gândire ale autorului, cât și metoda însăși de prezentare Dar noi nu Biblioteca „Runivers” ANALIZA CARTI a intrat în a determina corectitudinea sau eroarea opiniilor sale Ele necesită, desigur, multe dezvoltări și corecturi, iar, din păcate, în domeniul căruia îi aparțin, doar ceea ce este adus până la capăt, care poate rezista la cea mai severă încercare, are valoare reală Este dificil să recunoaștem o asemenea valoare în spatele acestei încercări extinse de a descrie „structura internă a științei ca o întreagă cunoaștere ” Dar nu se poate să nu simpatizeze cu direcția cărții, nu se poate nega legitimitatea sarcinii căreia îi revine este devotat, și nu admit că autorul dezvăluie atât inteligență, cât și talent în raționamentul său Introducere în filozofie Lucrările lui Henry Struve Varşovia, pagini Ce se înțelege de obicei prin introducere în filozofie! Câteva concepte preliminare despre această știință, de exemplu, o definiție a filozofiei, o dovadă a importanței și necesității acesteia, o discuție despre metoda și părțile sale principale Toate acestea sunt de obicei subiectul unui singur capitol introductiv în eseuri consacrate fie la un întreg curs de filozofie, fie unul a unei științe filozofice Între timp, împreună cu autorul nostru, acest capitol introductiv este transformat într-un tratat special și constituie o carte complexă și extinsă Adevărat, această carte are și: un alt titlu: - Analiza principiilor de bază ale phg Biblioteca „Runivers” „INTRODUCERE ÎN FILOZOFIE” loofii în general] dar aceste cuvinte generale și nedefinite, după cum sa dovedit, nu însemnau niciun conținut special al cărții; nu stabilește sau discută niciun principiu de bază, adică principiile, pozițiile supreme din care pornește filosofia; cartea este dedicată tocmai a ceea ce se înțelege de obicei prin cuvântul introducere Dar nu numai că autorul a dat dimensiuni atât de largi conceptelor preliminare ale filosofiei: s-a pus în general pe ideea unei „științe de bază a filosofiei” (prev p XII), pe care o numește „filozofia filosofiei” ”, iar cartea pe care o luăm în considerare este doar prima parte a acestei științe Deși autorul spune că este „departe de gândul de a se considera fondatorul unei noi științe filozofice” (p XII), planul său are însă toate semnele de noutate La urma urmei, el însuși, după ce a rezolvat literatura care este în vreun fel legată de scopul propus, spune: „Comparând conținutul celor mai importante lucrări ale timpului nostru, consacrate științei noastre, cu subiectul ei propriu-zis de cercetare, ajungem la concluzia că niciuna dintre ele nu reprezintă un tip complet de filozofie a filozofiei în sensul științei filozofice” ( p XI) Între timp, această știință „trebuie să constituie punctul de plecare pentru orice filosofie în general, pentru orice rezolvare a problemelor speciale ale filosofiei” (p VIII) Autorul își exprimă „convingerea profundă” că tocmai absența acestei științe, sau cel puțin lipsa ei totală de dezvoltare, trebuie pusă pe seama „haosului care domină în prezent domeniul concepțiilor filozofice, din-zz* Biblioteca „Runivers” ANALIZA CARTI absența unor baze solide pentru cooperarea rațională a oamenilor de știință în acest domeniu, dispute inutile cu privire la avantajele sau caracterul științific excepțional al uneia sau alteia, un amestec arbitrar de opinii personale sau dominante într-unul sau altul mediu cu caracter științific și adevăr în general - toate acestea și multe alte neajunsuri ale filosofării moderne” (pp VI, VII) Care este planul unei științe atât de utile? Filosofia filozofiei ar trebui să cuprindă: ) „analiza principiilor de bază ale filosofiei în general, subiectul și sarcinile ei, trăsăturile sale caracteristice în comparație cu alte fenomene ale vieții mentale, metoda și beneficiile ei (Introducere în filosofie) *; ) „considerarea organizării științifice a filozofiei, rezultată din specializarea sarcinilor, problemelor acesteia (Enciclopedia Științelor Filosofice)*; și, în sfârșit, ) „revizuirea și evaluarea comparativă a încercărilor tipice eterogene de a rezolva probleme filosofice, adică așa-numitele direcții sau școli (Encyclopedia of Philosophical Directions) * (p VI) Așadar, iată ce trebuie să studiezi înainte de a te apuca de orice filosofare În consecință, cartea domnului Struve are un alt titlu, mai general; și anume, se numește astfel: Enciclopedia științelor filozofice și tendințe în legătură cu introducerea în filosofie, sau Filosofia filosofiei Prima parte Introducere în filozofie Autorul promite să publice celelalte două părți într-un mod modern Am vorbit deja despre conținutul primei părți Să observăm doar că în titlul comun această parte nu este indicată la locul potrivit; se spune: în legătură cu introducerea, cum Biblioteca „Runivers” I INTRODUCERE ÎN FILOZOFIE Uneori, această introducere este doar un subiect secundar, neepuizat pe deplin în cursul unui alt subiect, în timp ce, de fapt, autorul o expune complet și chiar se află pe primul loc Despre partea a doua, observăm că, de obicei, titlul unei enciclopedii în literatura filosofică este înțeles pur și simplu ca o expunere a întregii game de științe filozofice, care nu diferă esențial de expunerea acestor științe izolat, și dacă este mai mult scurt, doar din cauza vastității unui astfel de subiect Timpul și forța profesorului și studenților nu permit o expunere îndelungată, între timp filosoful dorește să arate legătura dintre toate părțile sistemului său - de aici au luat naștere enciclopediile de filosofie, apărând, totuși, foarte rar Între timp, pentru autorul nostru, o astfel de enciclopedie ar trebui să joace rolul unui fel de propedeutică, nu de inițiere în sistemul științelor filozofice, ci doar de pregătire pentru studiul lor Este foarte greu de imaginat ce formă specială ar putea avea o astfel de enciclopedie În sfârșit, în ceea ce privește partea a treia, autorul pare să dorească să creeze o doctrină care nu există încă în doctrinele filozofice „Revizuire și evaluare a tendințelor filozofice tipice, sau școli” - ce ar trebui să fie înțeles prin aceste cuvinte? Nu înseamnă pur și simplu istoria filosofiei? Această istorie, la urma urmei, prezintă în succesiune învățăturile tuturor diferitelor școli filozofice care au apărut din antichitate până în vremea noastră Dar apoi autorul a numit-o că „istoria” ar fi a treia parte a științei sale de bază Evident, el înțelege altceva, și anume direcțiile sunt întotdeauna posibile, sau, cel puțin, eu am Biblioteca Runiverse DISCUȚII DE CĂRȚI forța schіya în prezent Deci Comte a distins trei fizice ale gândirii umane, teologică, metafizică și pozitivă; așa că Cousin în toată istoria filozofiei a găsit repetarea repetată a celor patru direcții principale: senzaționalism, idealism, scepticism și misticism În orice caz, aici nu se poate renunța la istoria; dar dacă luăm doar direcțiile care există în momentul prezent, atunci aceasta va fi, desigur, o recenzie curioasă, dar nu cu caracter strict științific S-ar părea că încercarea tendințelor moderne ar fi trebuit să se termine, și nu să înceapă, studiile de filozofie Dar autorul arată altfel Cunoașterea filozofiei pentru el înseamnă tocmai cunoașterea diverselor învățături actuale și a acelei literaturi filozofice apărute în ultimii ani „Am recunoscut”, spune el, „starea actuală actuală a filosofiei și, în general, manifestările ei vitale în prezent ca punct de plecare pentru orice studiu independent al începuturilor ei Când am studiat ultimul subiect (?), am folosit material literar ca un ajutor necesar și a căutat să clarifice fiecare întrebare cu ajutorul acestui material” (p ΣΠΙ) Aceste cuvinte, se pare, explică pe deplin compoziția și caracterul cărții analizate Nu rezolvă de fapt întrebări, ci este doar un „ajutor pregătitor convenabil” (p XV) pentru a se ocupa de diverse întrebări Astfel, într-un loc, autorul spune: „Întrebarea ce este filosofia și ce constituie subiectul real a cercetării sale poate fi permisă numai pe baza unui studiu preliminar și a unei analize a remarcabilelor Biblioteca „Runivers” INTRODUCERE ÎN FILOZOFIE manifestări ale gândirii filozofice Pentru aceasta este nevoie de o știință specială, tocmai știința în care suntem angajați în prezent, adică o introducere în filosofie și o enciclopedie a științelor și tendințelor filozofice Această știință nu există în sistemul de științe pozitive al lui Comte” (p ) Trebuie adăugat că, în general, nu există încă o astfel de știință în niciun sistem *) Vedem, așadar, că până și definiția filozofiei este amânată până la studiul complet al noii științe, din care a ieșit doar prima parte Să observăm că aici, evident, ne aflăm într-un cerc fără speranță Dacă problema filozofiei este decisă doar „pe baza unei analize a manifestărilor gândirii filosofice”, atunci cum putem distinge aceste manifestări de orice alte fenomene ale lumii mentale? Majoritatea chiar și a acelor cărți, în chiar titlul cărora există cuvântul „filozofie”, sunt recunoscute de alți judecători stricti drept lucrări pseudo-filosofice Nici modernitatea, nici titlul academic al autorului, nici folosirea termenilor științifici – nimic de acest fel nu hotărăște încă problema; Aici avem nevoie de semne interne, avem nevoie de acele metode de gândire care au într-adevăr un caracter filozofic Dar, din moment ce autorul se gândea doar la un fel de știință „pregătitoare”, nu a acordat atenție acestei dificultăți Oh, dimpotrivă, am încercat să spun în carte cum *) Autorul, în alte locuri, arată foarte ferm spre presupusa sa „știință de bază” De exemplu, printre „sarcinile speciale ale filosofiei, care îi sunt numai proprii*, el pune pe primul loc: ) „Considerarea filozofiei în sine (filosofia filozofiei), adică o introducere în filosofie și o enciclopedie a filosofiei științe și tendințe filozofice” (p ) Biblioteca „Runivers” ANALIZA CARTI cât mai multă literatură, în principal cea mai recentă, atâta timp cât intră cumva în contact cu subiectele pe care le-a acidulat în „filozofia filozofiei" cititorul a notat cu respect numele actorului și titlul Acum lucrurile sunt complet diferite Referințele la literatură și toate referințele sunt pur și simplu de natură bibliografică și nu oferă cititorului nicio idee despre meritele lucrărilor enumerate Autorul nostru a acordat o atenție deosebită cărților rusești;de aceea, menționează aproape fără excepție pe toți acei autori și lucrări, într-un fel sau altul legate de literatura filosofică, dintre care atât de multe au apărut în ultimii zece sau cincisprezece ani Astfel, dacă un începător este ghidat de domnul are o literatură bogată În general, o astfel de „pregătire” căci angajarea în întrebări filozofice poate duce cu ușurință la faptul că începătorul este confundat între numeroasele nume și referințe și, familiarizat cu diversele, ca să spunem așa, circumstanțe externe ale filosofiei - cu cărți, termeni, nume, - nu va primesc, însă, o singură viziune filozofică Pentru a vedea cum tratează autorul nostru întrebările cărora și-a dedicat cartea, să luăm ca exemplu paragraful : „Filosofia și științele naturii” În primul rând, se subliniază că „succesele uluitoare ale vremurilor recente în domeniul cercetării fenomenelor naturii au stârnit încrederea universală în științele naturii în detrimentul filosofiei” (p ) Biblioteca „Runivers” „INTRODUCERE ÎN FILOZOFIE o afirmaţie clară a unui fapt cunoscut din istoria recentă a mişcării mentale Apoi autorul afirmă că „mulți oameni de știință a naturii fac datoria filozofiilor să explice și să justifice exclusiv învățăturile științelor naturii” (p ) Dar au existat astfel de oameni de știință a naturii? În general, ei nu au vrut să cunoască filozofie și au crezut că se pot descurca fără ea În fine, autorul nostru ne spune că a avut loc o reacție, că au apărut matematicieni și naturaliști, care „au indicat necesitatea de a supune ipotezele și concluziile științei naturii unei analize filozofice Printre aceștia se numără cercetători celebri precum Lobachevsky, Riemann, Helmholtz, Ludwig, Virchow, Du Bois-Reymond, Cournot, Businet, Saint-Venant, Delboeuf, Kmd Bernard, Tyndall, Huxley, Preyer, Pfluger, Bunge și alții ” (p ) Iată un exemplu de acele dispozitive care sunt folosite în carte Evident, tot acest paragraf nu este o discuție teoretică, ci pur și simplu un mic eseu despre istoria filozofiei Relația dintre filozofie și știința naturii nu este considerată aici în esență, conform principalelor proprietăți ale ambelor zone mentale, ci pur și simplu sunt enunțate faptele relațiilor recente dintre ele Aceste fapte, este adevărat, ar putea servi ca o explicație a unei concepții asupra esenței problemei, dar o astfel de viziune nu este expusă aici Întreaga poveste începe, după cum am văzut, cu faptul că științele naturii au făcut progrese mari, dar ar putea acest lucru să schimbe relația dintre aceste științe și filozofie? O modă pentru știința naturală ar putea apărea în public, dar nu este încă clar de ce ar trebui să existe o schimbare în știința în sine Astfel, și Biblioteca „Runivers” ANALIZA CARTI orice opinii temporar predominante și răspândite ale oamenilor de știință, de asemenea, nu ne vor explica nimic dacă nu ne-am format pentru noi înșine un fel de „concept definit al problemei și nu putem judeca aceste opinii pe baza acestui concept Aparent, totul ar trebui explicat în prezentarea reacției moderne în favoarea filozofiei Dacă am putea vedea clar de ce și în ce fel filosofia s-a dovedit a fi necesară pentru știința naturii, atunci am înțelege deja pe deplin relațiile lor reciproce Dar și aici găsim în carte nu o prezentare a esenței problemei, ci o singură istorie externă, doar opinii și termeni, doar numele oamenilor de știință și titlurile cărților Pe un întreg de douăzeci de pagini ( - ) autorul relatează această poveste; fiecăruia dintre cele șaisprezece nume: Lobachevsky , Riman, Ielmgolts etc , autorul dedică un scurt eseu special Dar în aceste eseuri el încearcă în mod direct să enunțe concluzia finală la care a ajuns cercetătorul și nu încearcă deloc să indice de ce și cum a ajuns la aceasta Drept urmare, nu există nicio discuție aici, nici un concept principal nu este explicat, iar întreaga listă formează ceva incoerent și adesea complet de neînțeles De exemplu, citim: „Du Bois limitează necondiționat caracterul științific și pozitivitatea științei naturale la mecanica atomilor ” „Dar astfel de cunoștințe sunt accesibile omului, potrivit lui Du Bois, în limite foarte limitate și ale divizibilității atomilor la infinit, în timp ce aceasta Biblioteca „Runivers” „INTRODUCERE ÎN FILOZOFIE poziţia duce la contradicţii şi nu poate fi dezvoltată cu deplină consistenţă Aceasta este prima limită a științei naturii științifice* (p , ) Oricine a trecut bine prin cursul de fizică de la gimnaziu, desigur, înțelege clar ce este „mecanica atomilor” Dar ce poate înțelege mai mult din acele cuvinte pe care le-am citat? Ce minune s-a dovedit că mecanica atomilor este bazată pe presupunerea divizibilității atomilor la infinit „Care sunt contradicțiile și inconsecvențele găsite de Du Bois? Este foarte curios să cunoaștem prima limită a științei naturii științifice, stabilită de Du Bois, dar această limită rămâne un mister complet pentru cititorul prezentării pe care am citat-o Să dăm un alt exemplu: „Pfluger a subliniat necesitatea de a lua în considerare faptele incontestabile care dovedesc oportunitatea fenomenelor naturale În aceste forme, el a scris un compus special despre mecanica inteligenței faunei sălbatice, în care demonstrează că principalele procese din organismul viu servesc bunăstării animalului (Wohlfahrt des Tiñeres), adică că numărul indiferent de vital continuă constând în asigurarea cea mai convenabilă a existenței organismului (Princip der zweckmăssigsten Sicherung der Existenz) În conformitate cu acest principiu, Pfluger ajunge la definirea legii de bază a mecanicii utile a vieții, conform căreia cauza oricărei nevoi a unei ființe vii este împreună cu aceasta și motivul satisfacerii acestei nevoi (Die Ursache jeden Bedtìrfnisses) eines lebendigen Wesens ist Biblioteca „Runivers” ANALIZA CARTI zugleich die Ursache der Befriedigung des Bedürfnisses) Datorită acestui punct de vedere, mecanismul a încetat să fie singurul și cel mai înalt principiu al naturii, ci a devenit doar un mijloc de realizare a scopului său (pp , ) Cititorul acestor rânduri poate înțelege cu greu care este gândul lui Pfluger La început s-ar putea crede că acesta este un adept obișnuit al teleologiei, dintre care au fost foarte mulți, începând cu Socrate sau chiar gânditori mai vechi Dar atunci nu ar fi clar de ce este mai bun decât alții și de ce faptele sale sunt mai convingătoare decât nenumăratele indicații ale foștilor observatori Mai degrabă, așadar, să cred că el este în esență un oponent al teleologiei, ca, de exemplu, darwiniștii Se pare că vrea să spună că ceea ce numim un scop este, în esență, o consecință inevitabilă a unui mecanism și, prin urmare, scopul în natură este doar ceva aparent, ceea ce explică întreaga ghicitoare Întrucât în cartea domnului Struve sunt expuse în mod evident doar concluziile lui Pfluger, de aici rezultă că gândul său real nu poate fi înțeles deloc Să facem acum o remarcă generală Autorul nostru găsește o reacție în favoarea filozofiei oriunde există îndoieli în științe, fapte inexplicabile sau neînțelegeri insolubile El încheie întreaga listă, din care am dat exemple, cu aceste cuvinte: „Explicarea tuturor neînțelegerilor și întrebărilor de mai sus cu privire la principiile de bază ale științei naturii nu este subiectul unei anumite științe naturale, ci intră în sfera filozofiei” (p ) Biblioteca „Runivers” „INTRODUCERE ÎN FILOZOFIE” Õ Õ Este adevărat că nu există o știință a naturii atât de specială care să rezolve neînțelegerile și întrebările altor științe ale naturii; dar din aceasta nu este încă clar că filozofia este necesară pentru această lucrare Această necesitate este cu greu recunoscută de toți acei naturaliști și matematicieni care au fost enumerați mai sus Orice întrebări, particulare sau generale, pot apărea în științe, indiferent de dificultatea întâmpinată în ele, oamenii de știință de obicei nici nu se gândesc să se îndrepte către filozofie; ei cred cu tărie în independența științei lor și cred că aceasta își va risipi neînțelegerile și își va rezolva problemele cu propriile sale forțe moderne Și dacă uneori renunță complet la unele probleme dificile, atunci nici ei nu se gândesc deloc să transfere aceste probleme în filozofie, ci le declară direct de nerezolvat, adică declară că ceea ce știința lor nu a rezolvat, aceasta și nimeni altcineva nu poate nu rezolva poate Astfel, Du Bois și-a proclamat faimosul Ignordbimusì pe problemele dificile ale materiei și spiritului În general, dacă mulți naturaliști vorbesc despre fenomene și ființe spirituale, aceasta nu înseamnă deloc că au venit sau sunt gata să vină la filozofie; mai degrabă, dimpotrivă, ei doresc să elimine toată filozofia și să primească lumea spirituală, ca să spunem așa, în propria lor cunoaștere Așa sunt Tat și Stuart, autorii cărții The Invisible World; astfel sunt spiritiștii învățați etc Deci, pe baza semnelor pe care le arată autorul, este încă imposibil de afirmat că a avut loc o reacție reală în favoarea filozofiei Această reacţie ar putea avea loc numai dacă adevăratele limite ale ştiinţelor naturii şi Biblioteca „Runivers” ANALIZA CARTI adevăratele drepturi ale filosofiei Atâta timp cât orice amestec al acestor domenii este posibil, atâta timp cât nu știm care întrebare este supusă fizicii sau biologiei și care filozofie, până atunci filosofia nu va putea în niciun caz să-și dovedească independența și necesitatea Deci, autorul cărții luate în considerare, la sfârșitul întregii discuții, ajunge în esență la o asemenea confuzie a granițelor științifice Ca rezultat al întregii istorii a științei și filosofiei până în ultima dată, ca concluzie finală din toate referințele și opiniile, el indică „convingerea gânditorilor moderni” că „este necesar să se întemeieze generalizările filozofice despre natură pe rezultate ale ştiinţelor naturii” (p ) Dar dacă da, atunci aceste rezultate vor intra în filosofie ca un element esențial Am văzut înainte că filosofia pare să fie capabilă să rezolve acele neînțelegeri și întrebări care sunt dincolo de puterea științelor naturale; s-ar putea crede, așadar, că are un fel de suport și metode, inaccesibile acestor științe Acum se dovedește că în aceste cazuri trebuie să ia ca bază rezultatele acestor științe Nu este corect ca naturaliștii să spună că ei înșiși cunosc și înțeleg aceste rezultate mai bine decât filozofii și, prin urmare, pot trage cele mai corecte concluzii și generalizări din ele? Paragraful , pe care l-am analizat, poate servi ca exemplu al compoziției și ce prezentare reprezintă paragrafele rămase (toate sunt ) Peste tot aceeași comparație de opinii diferite, aceeași acumulare de indicații istorice și bibliografice, fără o privire definitivă asupra întrebărilor Ni se pare ce Biblioteca „Runivers” „INTRODUCERE ÎN FILOZOFIE „pregătirea pentru studiul filosofiei” nu poate decât să împrăștie atenția cititorului și să întunece de la el esența materiei Ne abținem de la observații speciale, care nu pot fi de mare importanță în comparație cu trăsături atât de importante pe care le prezintă această carte, luată în ansamblu O notă despre „Răspunsul” autorului la analiza anterioară *) În analiza mea a cărții profesorului Struve, am atras atenția asupra însăși ideea acestei cărți și asupra metodei sale principale Aparent, în judecățile sale despre aceste subiecte, nu m-am înșelat, deoarece autorul nu face nicio obiecție la aceste judecăți El nu răspunde la ceea ce s-a spus împotriva ideii de știință pe care el și filosofia filozofiei și nu respinge (chiar reiterează) că această știință este construită prin studiul literaturii filosofice moderne El susține doar că cartea sa conține „o viziune definită asupra întrebărilor” și „rezolvă întrebări”, că în ea, cu privire la anumite probleme, el „și-a exprimat opiniile (subliniate) destul de precis și sigur ” științele naturii, autorul citează imediat așa că cititorul poate vedea direct că acestea sunt propriile opinii ale autorului și că sunt exprimate „destul de precis și definitiv” *) Răspuns Η Ξ Strahov Jurnal Min Nar etc , aprilie Biblioteca „Runivers” ANALIZA CARTI Deși aș face unele obiecții la „acuratețea și certitudinea” pe care autorul le recunoaște în expunerea sa, deși în opinia mea sunt foarte puține hotărâri decisive în deciziile luate de autor, dar nu mă voi opri asupra acestui lucru, ci voi reveni la ideea principală a dvs Nicio soluție nu poate fi obținută dacă urmează calea sugerată de autor Dacă întrebarea nu este pusă așa cum ar trebui și dacă nu este vizibilă nicio metodă prin care să poată fi rezolvată efectiv, atunci nu va fi nicio soluție, ci doar apariția ei, când la final vom înainta o anumită judecată sub forma unei concluzii De aceea am spus că în cartea luată în considerare nu există o „privire hotărâtă a întrebărilor” și chiar că „nu rezolvă de fapt întrebări” (p ) Răspuns, „autorul, opunând cuvintelor mele, a omis în ele un cuvânt propriu-zis, ca urmare a acestei inexactităţi, obiecţiile sale au fost îndreptate nu spre ceea ce voiam eu a zice Ce este filosofia? Autorul spune în „Răspuns” că pentru a rezolva această întrebare „este necesar să ne punem direct la treabă, adică să găsim și să determinam direct „semnele interne” ale filosofiei reale cu ajutorul cercetărilor istorico-critice” (pag ) Există o inexactitate în cuvântul cu-ajutor; după cum se vede din context, ar trebui să stai aici nu cu ajutor, ci cu ajutorul; căci aceasta este singura cale recunoscută de autor Dar unde ajungem pe această cale? Fără un gând călăuzitor, nu vom rătăci decât prin literatura filozofică, iar dacă ne luăm în cap să luăm orice decizie sau să ne luăm pe cont propriu, atunci făcând acest lucru nu vom crește decât puțin aria rătăcirii pentru pace vino Biblioteca „Runivers” „O INTRODUCERE ÎN FILOZOFIE și Õ 'J leneş Mi se pare că pentru a „pui imediat la treabă” trebuie să acționezi altfel Prin orice mijloace am putea ajunge noi înșine la conceptul de filozofie, dar, după ce ne-am gândit să-l definim, trebuie într-un fel să-l derivăm din nevoile minții și inimii umane Atunci fiecare cititor și ascultător va găsi în sine un punct de sprijin pentru judecată și verificare și va putea înțelege și aprecia toate opiniile exprimate pe acest subiect în cărțile scrise de la Thales până în zilele noastre Nu putem căuta puncte de sprijin în starea actuală a filosofiei dacă suntem convinși că, în esență, această stare este foarte tristă Industria cărții, înfloritoare în Europa și care începe să înflorească alături de noi, nu mărturisește încă succesul, mai ales în domeniul filosofiei Popularitatea lui Hartmann sau Spencer nu poate dovedi înflorirea gândirii filozofice Cea mai îmbucurătoare trăsătură, fără îndoială, este acea întoarcere la Campus, începută în urmă cu douăzeci de ani, după o lungă perioadă de uimire, declinul și tăcerea noastră, când materialismul și empirismul domneau fără îndoială Noii Kantieni trebuie, desigur, să fie recunoscuți ca fiind cel mai grav fenomen al timpului prezent; iar asupra lor este imposibil să se oprească Falkenberg, care a scris o carte excelentă despre istoria noii filozofii, o încheie pe bună dreptate cu aceste remarci: „Dominanța neo-kantianismului este ceva temporar” „Ocuparea generală și sârguincioasă cu filosofia marelui Koenigsberger dă speranță că din nou vor fi înțelese și apreciate acele elemente ale acestei filozofii, din care, ca o consecință necesară, au apărut sistemele idealiste "Relua- Biblioteca „R^Aivers” ANALIZA CARTI reînnoirea idealismului fichte-hegelian — care, ni se pare, este sarcina viitorului „*) Astfel, există speranța că filosofia modernă se va ridica din nou din declinul actual la o înălțime mai potrivită cu adevărata sa natură martie *) Falkeriberg Geschichte der neueren Philosophie Leipz , p , În a doua ediție a istoriei sale ( ), Falkenberg a adăugat la aceste cuvinte: * Atelismul lui Fichte și istoricismul lui Hegel sunt achiziții care nu pot fi abandonate, pe care trebuie să le recâștigăm constant din asaltul forțelor ostile spiritului și moralității Trebuie să „minem din nou pentru a avea * idealism etic, atât în viață, cât și în știință * (p ) Biblioteca „Runivers” 